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9. 
PROPOS ITO 
La finalidad de este trabajo es describir y 
analizar el proceso de adopci6n de decisiones raciona 
les en el campo de la Pol!tica Econ6mica. En otras 
palabras, intentar explicar la forma por la que impO£ 
tantes objetivos de la econom!a se adoptan, aceptan o 
cumplen. Para ello, necesitamos comprender y predecir 
las reglas del comportamiento de los agentes econ6mi-
cos en el ~mbito de la Pol!tica Econ6mica. 
Circunscribimos nuestro estudio dentro de la 
teor!a de la elecci6n social y nos·serviremos de los 
diferentes enfoques que han conceptualizado dicha te£ 
r!a para definir las l!neas de acci6n de los policy-
maker. Los plantearnientos que hallamos sobre las rnoti 
vaciones de estes agentes econ6micos estar~n en base 
a los enfoques tanto de tipo utilitarista como de bi£ 
nestar social que configuran el paradigrna de la elec-
ci6n ptiblica. 
9. 
El paradigma de la elecci6n social implica 
necesariamente, remover todos los elementos que cornp£ 
nen el enfoque econ6mico sobre el an4lisis de poder 
y de conflicto entre grupos sociales y entre indivi-
duos de la comunidad pol!tica. 
El prop6sito final es llegar a e~ificar un 
marco general donde se desenvuelvan las actuaciones 
de los art!fices de la pol!tica econ6mica. Dicho 
marco, nos lo proporciona la teor!a de los juegos, 
ya que a trav~s del juego pol!tico, los distintos 
grupos que componen la sociedad, intentan expresar 
sus preferencias pol!ticas en el logro de los obj~ 
tivos econ6micos. 
As! pues, comenzamos nuestro estudio pre-
gunt!ndonos como se forma la decisi6n en el campo de 
la Pol!tica Econ6mica de cara a lograr los habituales 
objetivos de asignaci6n, distribuci6n de la renta y 
crecirniento estable de una econom!a. Bl policy-maker 
utiliza todos los medics disponibles a su alcance p~ 
ra lograr no solo los objetivos econ6micos sino tam-
bi~n los propios pol!ticos. 
El comportamiento politico sigue sus pr£ 
pias reglas en el proceso de torna de decisiones eco 
nomicas. Hemos intentado pues inferir, a partir del 
comportamiento politico funciones de preferencias 
que van a influir en la toma de decisiones. Estas 
funciones de preferencias vienen a estar sometidas 
a cambios debidos a factores o mecanismos que de 
alguna manera configuran las actitudes y opiniones 
de los policy-makers. 
De aqu! la necesiuad de tratar a los pol! 
cy-makers como elementos end6genos que tienen una 
influencia considerable sobre los centres de toma 
de decisiones para la elaboraci6n de la pol!tica eco 
n6mica. 
Una vez centrado el problema de estudio, 
analizaremos las diferentes contribuciones te6ricas 
habidas en la literatura para explicar las l!neas 
m~s id6neas que han seguido los policy-makers, a 
trav~s del proceso pol!tico, con el fin de revelar 
las preferencias de sus votantes o de la comunidad 
11. 
pol!tica y ·sobre la base de. esto··constrili.r 1.ma funci6n ob 
jetivo realista, ajustada a las actividades de los 
grupos de presi6n y a las tendencias y fluctuacio-
nes de la opini6n publica, as! como tanbi~n a sus 
objetivos personales. 
A trav~s de estas contrfu.l.ciones~ verem;>s .que· se 
ha considerado al policy-maker como un maximizador 
de su utilidad personal, y cuyo ideal de como debe 
ser un sistema econ6rnico estable constituye simpl~ 
mente un~ entre las diversas variables importantes 
de su funci6n objetivo. 
El policy-maker tropieza con "dificultades" 
para conseguir revelar las preferencias de sus votan 
tes y as! mejorar el proceso de toma de decisiones. 
Tiene que utilizar t~cnicas de pol!tica, para revelar 
esas aut~nticas preferencias. Esas t~cnicas se con-
cretan en dos tipos de mecanismos que definen formas 
o maneras de tomar decisiones, me estoy refiriendo 
a los "esquernas de votaci6n" y a las "estructuras de 
juego pol.!tico". 
12. 
El proceso politico basado en el voto cons 
tituye un extrema importante para el logro de las de 
cisiones politicas. Los ciudadanos han de ver refle 
jadan sus preferencias a trav~s de politicas que ti~ 
nen que ser respuestas a sus demandas. Se presenta 
pues, el proceso de votaci6n en los diferentes siste 
mas politicos pluralistas cono mecanisme de acci6n 
por donde se canalizan los intereses econ6rnicos de 
los grupos sociales. A trav~s de este proceso, los 
ciudadanos podr~n escoger entre aquellas politicas 
econ6micas presentadas por los partidos politicos 
que rnejor respondan a sus preferencias. 
Por tanto consideraremos el marco institu 
cional de un pa!s como un sistema politico de conduc 
ta donde se centra y organiza todo el proceso de to-
rna de decisiones. La formulaci6n de las pol!ticas 
vendr~ determinada por las demandas de intereses de 
los ciudadanos canalizadas a trav~s del voto y por los 
tipos de comportamiento que manifiesten las ~lites 
pol!ticas. 
13. 
Todo esto nos conduce a una interrelaci6n 
entre el "media pol!tico" y las variables econ6micas, 
dando lugar a tipos de ciclos de pol!tica econ6mica, 
donde se da un control pol!tico del ciclo econ6mico 
irnperando variables de tipo electoralistas sabre las 
variables econ6rnicas y donde la participaci6n del 
ciudadano en el proceso de decisiones pol!ticas, ad-
quiere resonancias, al ser ~1 en ultima instancia 
quien influye, a trav~s del voto, en el comportamie~ 
to que ha de seguir el policy-maker, el cual ha de 
ajustarse a un programa pol!tico-econ6mico present~ 
do en unas elecciones. 
Por ulti~o, hemos querido aplicar todos 
estes presupuestos te6ricos a una realidad actual, 
como es el proceso de democratizaci6n por el que 
atraviesa nuestro pa!s, y donde est!n convergiendo 
en estes mementos los intereses pol!ticos con los 
intereses econ6micos, y donde podemos apreciar como 
estes ultimos est~n al servicio de los primeros, y 
todos ellos dirigidos al lagro de un objetivo ultimo 
como ha sido el logro de un sistema pol!tico democr~ 
tico. 
14. 
Quiero, para finalizar esta introducci6n, agr~ 
decer a todas aquellas personas que me han alentado a 
todo lo largo de este trabajo y en particular al dire£ 
tor de esta tesis D. Javier Irastorza Revuelta, por la 
ayuda que me ha proporcionado para llevarla a cabo, y 
por todos sus alientos y aportaciones para finalizar-
la. En segundo lugar, al Doctor y companero en las ta-
reas docentes, Prof. D. Jos~ Dami!n Santiago Mart!n, 
quien me ha ido sugiriendo ideas y apoyando en todos 
los momentos de desanimo que conlleva un trabajo de e~ 
te tipo, pero quiero hacer constar que la responsabil~ 
dad de su realizaci6n me corresponde a m!. Tambi~n 
quiero expresar rni agradecirniento a las Srtas. Manuela 
Ramos Guardi y Paloma Calles Carralero per su labor de 
me'canografiado. 
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LA TO~~ DE DECISIONES EN LA POLITICA ECONOMICA 
Gobernar, como un hombre sabio ha dicho, 
es escoger, elegir. 
J:ohn F. Kennedy. 
17. 
1.1. LAS DECISIONES DE LOS AGENTES ECONOMICOS. 
Las decisiones· de los agentes econ6micos, 
surgen de algQn modo en funci6n de los poderes y pr~ 
ferencias sociales. Es decir, son fruto de los com-
portamientos y actitudes de aquellos grupos de acci6n 
pol!tica que operan en el campo de la actividad econ6 
mica. 
Estos grupos o asociaciones se nos presen-
tan en la realidad, actuando en funci6n del inter~s 
de sus miembros, los individuos, buscando lograr pa-
ra estos m~s mejoras en sus posiciones econ6micas. 
La elaboraci6n de las decisiones econ6micas 
constituye pues un complejo proceso,resultado de unas 
decisiones pol!ticas c~~das a trav~s de procedimie~ 
tos de elecci6n pol!tica, y condicionadas por el jue-
go interne de las fuerzas sociales y pol!~icas del 
pa!s ( 1 ) • Estas fuerzas aparecen enfrentadas en un 
marco de actuaci6n pol!tico-econ6mica, cuyo centro 
decisor es el Parlrurento. El concepto de Parl~tosu~ 
ge aqu! como punto de partida cr!tico para la valor~ 
ci6n de los resultados colectivos de las decisiones 
18. 
econ6micas.· Los agentes econ6micos como miernbros de 
ese Parl~to, han de responder, a trav~s de sus deci 
siones, a los intereses de los individuos que compo-
nen la sociedad, tanto cuando actaen individual como 
colectivarnente. 
El Paik~to es, por consiguiente, el centro 
del poder Gltimo en la respectiva sociedad, es decir, 
el puede obligar a todos los dem~s grupos a acatar sus 
. decisiones, mientras que ~stos no pueden a su vez coac 
cionarle. (2 ). 
Bajo este enfoque, est~ contenida la idea de 
que la adopci6n de las decisiones econ6rnicas irnplican 
muchos intereses contradictories y que su forrnulaci6n 
tiene que tener en cuenta los problemas que afectan a 
las distintas organizaciones econ6micas, sociales y P£ 
l!ticas del pa!s (entidades sindicales, empresariales, 
instituciones del sector agricola) ya que los resulta-
dos de las decisiones que tornen los agentes econ6nticos 
van a influir tanto de forma directa como indirecta en 
los miembros que componen dichas organizaciones, bene-
ficiando a unos y sacrificanao a otros. 
19. 
El agente econ6rnico, o en otras palabras el 
policy-maker, hade -influir- a trav~s de la decisi6n 
econ6mica que adopte, el verdadero "inter~s ptiblico" ( 3 ), 
que ha de venir acompafiado por una aceptaci6n pol!tica 
de todos los grupos componentes de la estructura social. 
Sin embargo, los policy-makers, en su tormulaci6n de de 
cisiones, se encuentran, la mayor1a de las veces, con 
una serie de restricciones o limitaciones que les imp~ 
den elaborar verdaderas decisiones que respondan a ese 
inter~s general. 
Estas restricciones van a venir motivadas por 
factores de tipo institucional (estipulaciones constit~. 
cionales), por estados de opini6n (preferencias de la 
opini6n pUblica),por ideolog1as dominantes (grupos polf 
ticos que se encuentran en rnejor posici6n para reflejar 
sus prop6sitos),o por acontecirnientos irnprevistos (dev~ 
luaciones o revaluaciones de monedas ante situaciones 
cr1ticas econ6rnicas) . 
Todos estos factores supondr~n para los el~ 
boradores de las decisiones econ6rnicas, el tener que 
hallarse sometidos a una serie c:!e- restricciones sociopoUticas: 
20. 
a trav~s de las cuales tendr~n que realizar sus actua 
ciones. 
Independientemente de estas restricciones 
nuestro an~lisis del agente econ6mico y concretarnente 
de sus decisiones, ha de venir inspirado en principios 
de racionalidad: ello es irnprescindible para poder pr~ 
decir los comportamientos, ya que las decisiones adop-
tadas al azar no se ajustan a ninguna l!nea o supuesto 
de conducta. 
Es pues a trav~s de estos criterios de racio 
nalidad como llegarernos a descubrir los objetivos que 
persigue el agente econ6mico, as! como los medics que 
ha utilizado para conseguirlos. 
Ahora bien, el comportarniento racional que 
encontrarnos en los estudios econ6rnicos de los policy-
makers, adem~s de ser un comportamiento econ6rnico es 
un comportamiento politico en el cual el agente econ~ 
mico persigue sus objetivos bajo dos condiciones: una 
estructura pol!tica que permite la existencia de otros 
grupos o partidos politicos y una atm6sfera con diver-
sos grados de incertidumbre. 
21. 
Esto nos lleva a que al profundizar en los 
procesos decisionales de los policy-makers, su compre~ 
si6n implique el que tengamos que abarcar todos los el~ 
mentes que comprende la actividad de la toma de decisio 
nes ( 4) • 
As! pues, el primer elemento con que nos en-
frentarnos es el "ambiente", la atm6sfera donde se toma 
la decisi6n. Es decir, todo aquel conjunto de condicio 
nes que rodean al memento de decisi6n del poli~y-maker, 
su conocirniento sobre lo que los individuos dernandan, 
la forma de reaccionar a sus propuestas,los datos econ6 
rnicos sobre los que va a tornar su decisi6n. 
De aqu! que e:dstan diferentes estados de am 
biente en los que se encuentra el policy-maker. Cada 
uno de estes estados caracteriza la situaci6n objetiva 
y subjetiva en la que se insertan las opciones de ele£ 
ci6n. Segan estos estados nospodernos encontrar ambien 
tes que pueden ser ciertos si los policy-makers conocen 
con exactitud las circunstancias que circundan su dec~ 
si6n. Arriesgados, si conocen por un procedimiento u 
otro la probabilidad de cada uno de los estados posi-
bles. Inciertos, si no conocen nada acerca del estado 
de la naturaleza de las probabilidades de cada uno de 
los estados posibles (5) . 
22. 
Esto nos plantea la pregunta de si existe un 
ambiente con informaci6n perfecta en el memento de la 
torna de una medida de politica econ6rnica. En realidad 
como destaca Lin<.'lbeck ( 6 ) , dentro del "medic pol:!tico" 
existe una informaci6n limitada y distersionada del 
funcionamiento de la actividad econ6mica. De aqu:! que 
surjan las acciones de comportamiento sobre pol:!tica 
econ6mica con complejidades y restricciones (una pol!-
tica de partidos puede arruinar un programa de pol!ti-
ca econ6rnica) . 
Quiz~ los ejemplos m~s evidentes son aquellos 
que est~n relacionados con el frecuentemente rnuy corte 
horizonte temporal de los politicos que alcanza muchas 
veces s6lo hasta la pr6xima elecci6n. Debido a ello, 
sus preocupaciones sobre problemas econ6micos, se rnue-
ven en esferas distintas perc interconexionadas con las 
preocupaciones que les puede mover a un econornista los 
problemas causados per una crisis econ6rnica, mien 
tras que este altimo se lirnita a una 6ptica exclusiva-
mente econ6mica, el otro est~ considerando los factores 
sociopol!ticos, adem~s de los problemas econ6rnicos. 
23. 
Otro de los elementos a considerar son las 
'·'consecuencias" de la decisi6n. Apreciar una decisi6n 
equivale a apreciar sus consecuencias, que puedan es 
perarse para un estado de la naturaleza dado (7 ). Hay 
que dedicar atenci6n, tanto a la consecuencias direc-
tas que se derivan de la decisi6n de los agentes econ~ 
micos, como a las indirectas que tienen una vinculaci6n 
con la decibilidad del problema. 
Dijimos anteriormente que concebiamos el pr~ 
ceso decisional pol!tico-econ6mico, como un medic de 
conciliaci6n de intereses divergentes, a trav~s del 
cual, personas y grupos transigen y concilian sus dif~ 
rencias en un sistema de orden politico. Se nos pre-
senta pu~s la decisi6n como un resultado de la interac 
ci6n entre los individuos. Ahora bien, si considera-
mos la interacci6n hurnana en t~rminos de intercambio, 
nos daremos cuenta de la importancia de las consecue~ 
cias derivadas de una decisi6n gubernamental dentro de 
un juego pol!tico-econ6rnico, ya que segan sea el tipo 
de decisi6n nos encontraremos con situaciones en las 
cuales exista un puro conflicto entre individuos y gr~ 
pos (B) o situaciones que entrafian conflictos pero ta~ 
bi~n posibilidades mutuas de ganancias. Pueden obtener 
se ganacias por medic de acuerdos y estas ganancias 
24. 
benefician a todas las partes de la relaci6n, aunque 
la distribuci6n de dichas ganancias depender~ de las 
fuerzas de negociaci6n relativa. (9) 
Nos queda, por Gltimo, ver el tercer elerne~ 
to de la decisi6n "la elecci6n de la acci6n". £Es po-
sible a los policy makers que saben clasificar las con 
secuencias eventuales de sus decisiones,elegir una so-
la habiendo clasificado anteriorrnente a todas? 
La respuesta depende en gran rnanera del gra-
de de inforrnaci6n de que dispone sobre el amhiente, y 
tarnbi~n de la clase de instrumentos de que se dispone 
para accionar la decisi6n tornada. 
En cuanto al primer punto, como hernos dicho 
antes, las restricciones sociopol!ticas irnpiden una 
inforrnaci6n perfecta sabre el conocirniento de las pr~ 
ferencias de los distintos grupos sociales, y poder de 
cidir en base a ellas. 
Esas restricciones sociopol!ticas, hacen que 
segrtn el grado de desarrollo institucional de un pa!s, 
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se~permitan, o bien un "juego" abierto entre los dif~ 
rentes grupas, d4ndase un equilibria entre ellas, o 
par el contrario nos encontremos con que una pequ~fia 
~lite es la que gobierna y sus integrantes detentan 
el principal poder econ6mico, el dominic total de los 
organismos politicos son,por consiguiente, los que 
deciden, sin alternativas de acci6n politico-econ6mi-
ca. Este caso ser!a un casa extreme de sociedades de 
nominadas semifeudales (10). 
Va a ser en el segundo punto donde el tercer 
elemento de la decisi6n quede m~s caracterizado. En 
base a su comportamiento racional, el policy-maker, 
busca el.mejor empleo de los instrumentos con que cue£ 
ta para as! lograr los objetivos que se proponen en su 
decisi6n. 
En este sentido los grupos que par,ticipan en 
el proceso de elaboraci6n de la politica econ6mica, as! 
como sus portavoces profesionales o. politicos (cierta-
rnente ideol6gicos), prefieren intuitivamente ciertos 
instrumentos a otros, en cuanto que unos responden m~ 
jor que otros a su demanda de intereses econ6micos. 
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Igual ocurre con la elecci6n de objetivos que resulta 
del propio juego de intereses pol!ticos, as! por eje~ 
plo, el heche de luchar contra la inflaci6n supone en 
primer lugar una elecci6n previa, elegir este objetivo 
como prioritario frente a otros, y en segundo lugar, 
ver cuales van a ser los instrumentos que se van a e~ 
plear en el logro de ese objetivo, instrumentos que 
pueden estar basados en criterios de eficacia econ6mi 
ca (conseguir una distribuci6n de recursos lo m4s ju~ 
ta posible) 0 en criterios de conveniencia pol!tica (11) 
Nuestra ordenaci6n y sistematizaci6n del co 
nacimiento de la pol!tica econ6mica, est~ basada en an~ 
lisis te6ricos a los que acompanan los nombres de R. · 
Frisch (12), Jan Timbergen (13), E. Fossati (14). En 
ellos se acepta y se aplica el pensamiento Myrdaliano 
(15). Es decir, se utiliza el esquema, fines y medics 
como categortas que van a explicar el campo de actuaci6r 
de los policy-makers en la polttica econ6mica. Perc so 
bre la base de estes an~lisis intentamos clarificar las 
actitudes y conductas poltticas que motivan a los pol~ 
cy-makers y que estes autores consideran como dadas, ya 
que son ellas las que en definitiva nos permiten cono-
cer las valoraciones y deseos de los diferentes grupos 
protagonistas de la actividad econ6mica. 
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Las conductas pol!ticas, est~n pues impregn~ 
das de valoraciones sociol6gicas, que se van hacer pre-
sentes en las acciones del decisor. Es decir constitu-
ye alga que est~ impl!cito en el proceso de toma de de-
cisiones. 
Por consiguiente, en nuestro trabajo sobre 
la bdsqueda de opciones econ6micas es conveniente esp~ 
cificar los juicios de valor impl!citos en la elecci6n 
de las acciones de que dispone el decisor. 
As! pues, nos epcontramos con que puede da£ 
se un juicio de valor sabre el criteria de racionalidad 
que emplee el agente econ6mico, consistente en una orde 
naci6n de todos los posibles estados de acci6n con que 
se encuentra en el momenta de decidir; otro de los ju~ 
cios de valor lo tendr!amos en los argumentos que van a 
inforrnar "la elecci6n" de las pol!ticas a seguir para 
conseguir los prop6sitos. Vemos, por consiguiente, que 
el proceso decisor implica para el politico ra~ional no 
s6lo hacer "una elecci6n", sino comparar las consecue~ 
cias de la decisi6n que tome con los fines que se pro-
ponga; y de ah! escoger la pol!tica concreta cuyas conse 
cuencias sean las rn!s emparejadas con sus objetivos (17). 
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Sin embargo, en la pr~ctica, los que toman 
decisiones politicas (decision-makers) pocas veces, 
si alguna vez lo hacen, van rn~s all~ de los pasos s~ 
fialados antes. La mayoria de las veces, las decisio 
nes se toman y deben ser tomadas en medio de insegu-
ridades (18). De aqu! que tengamos que seguir profu~ 
dizando m~s en los tipos de estrategias que adopta el 
policy-maker, con un conocimiento limitado de la real! 
dad, en su proceso de toma de decisiones econ6micas, 
para que ante una serie de alternativas u opciones, 
buscar aquellos procedimientos decisorios con los que 
obtenga los mejores resultados. 
Todo esto implica trabajar con el "comport~ 
miento politico" como una variable rn~s a tener en cuen 
ta en el estudio de los problemas econ6micos,y ver has 
ta que punto, una decisi6n e€on6mica con fines y medics 
para alcanzarlas de indole econ6rnica,no encierra conno-
taciones de !ndole politica (poder y prestigio nacional, 
bienestar, libertad de empresa privada), que hagan du-
dar, a veces de forma no corrpren!li.ble, tle los racionamientos 
contenidos en los plantearnientos econ6micos hechos por 
los econornistas. 
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1.2. LA DECISION CON BASE EN FUNCIONES DE PREFERENCIA 
¥ntre los problemas que se presentan, relatives 
~ la decisi6n econ6mica como opci6n pol!tica, ocupa un 
lugar central el problema de "la preferencia". El "pelf_ 
cy-maker" en el proceso de la formulaci6n de la decisi6n 
ha de buscar ante un esquema de objetivos propuestos, una 
relac16n de preferencia que permita decidir cual o c(tales 
son las mejores opciones que tiene ante s!. 
Las relaciones de preferencia definen pues el 
rango de los objetivos que contiene una decisi6n y la i~ 
portancia relativa atribu!da a cada uno de ellos (19). 
Las decisiones en el campo de la pol!tica econ~ 
mica van surgiendo como un resultado del enfrentamiento 
entre las preferencias de objetivos econ6rnicos que elabo 
ran los policy-makers, y las. opciones posibles que tienen 
para lograr esos objetivos, de acuerdo con ~os medias de 
que dispone para lograrlos. 
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El proceso para elaborar las decisiones econ~ 
micas es generalm~nte muy complejo ya que envuelve mu-
chos intereses contradictories y muchas fuentes de in-
fluencia. 
El "policy-maker" en el memento de enfrentarse 
con los problemas econ6micos y elegir una funci6n econ~ 
mica se encontrar~ con que el c~lculo racional no es S£ 
ficiente, no bastar~ con buscar la 6ptima combinaci6n 
de rendimiento social m~ximo y coste social m!nimo. En 
la pr~ctica la situaci6n le ser~ m~s complicada, porque 
la pol!tica econ6mica va a poner sobre el tablero inte-
reses contrapuestos. Aunque la decisi6n econ6mica b~~ 
que objetivos beneficiosos para toda la comunidad de in 
dividuos, los medics que se emplean en el lagro de esa 
decisi6n tienen, a menudo, efectos opuestos sabre los 
intereses de los diferentes grupos sociales y econ6micos 
de la naci6n (20). 
~policy-makers, por tanto, tendr~n como tarea 
espec!fica la de decidir la combinaci6n de objetivos e 
instrumentos que mejor se puede alcanzar, teniendo en 
cuenta la complejidad de los intereses en juego y la con~ 
telaci6n de las premisas derivadas de ese juego (compro-
mises) (21). 
31. 
lCbnbase a que criterios el policy-maker evalOa 
sus alternativas de acci6n? 
~ 
lCu~les son las mejores estrategias para lle-
gar a unas relaciones de preferencias colectivas satis-
factorias? 
lCu~les ser~n los elementos m~s importantes a 
tener en cuenta en el memento de la elecci6n? 
Para responder a estas preguntas tendremos que 
interpretar los rnodos de conducta de los policy-maker, 
dentro del campo de la actividad econ6mica donde nos mo-
vemos. Para ello utilizaremos unas "funciones de campO£ 
tarniento" que nos ayudar~n a explicar las aptitudes de 
los policy-maker, ante los problemas econ6micos. Dentro 
de ellas explicitaremos los objetivos que se proponen a! 
canzar los agentes econ6micos e introducirernos aquellos 
factores que influyen de modo directo o ind~recto en el 
comportarniento de ellos, para que se produzcan unos u 
otros tipos determinados de decisiones econ6micas, bien 
alterando los objetivos propuestos o bien c~iando los 
instrumentos empleados para su consecuci6n. 
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Estas funciones se oorutruir~n con base a post~ 
lados de "discernimiento" que permitan dentro de las re~ 
tricciones en que se mueven los policy-maker llegar a una 
maximizaci6n de fines u objetivos determinados. 
Desde esta perspectiva A. Lindbeck ha tratado 
de exponer la necesidad, para el estudio de la teor!a de 
la pol!tica econ6mica de considerar a estas "funciones 
de comportamiento" como un elemento explicative del co~ 
portarniento de los pol!ticos, es decir, de la variable 
pol!tica (end6gena) , tan importante para la comprensi6n 
de los modelos de pol!tica econ6mica y que hasta ahora 
se le hab!a considerado como un par~metro pol!tico (22). 
J. Bernard )23) intenta hacer referencia a es 
te problema cuando expresa el papel que desempefian los 
comportamientos de los policy-makers, en el memento de 
definir el arden de prioridad de los objetivos en un pr£ 
grama de pol!tica econ6mica. 
A trav~s de estas "funciones de comportamiento" 
iremos especificando cada una de las variables, que 
influyen, con rn~s o menos fuerza, en el agente deci 
sor para poder llevar a cabo su acci6n. 
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Estas variables, algunas de ellas de car!cter 
ex6geno y otras de car!cter end6geno, vendran en funci6n 
de las preferencias de los grupos de acci6n pol!tica, a 
los que va dirigida la actuaci6n del policy-maker y tam-
bi~n estar~n en funci6n de la importancia relativa que 
atribuye el agente decisor a los objetivos que se prop?~ 
ga lograr. Esto es esencial ya que las preferencias y 
objetivos de los individuos que cornponen una sociedad 
con un alto grado de desarrollo econ6mico suele diferir 
de las preferencias u objetivos de los individuos que 
cornponen una sociedad subdesarrollada. Ello nos exige 
analizar preferencias y objetivos para cada caso concre 
to de actuaci6n econ6mica por parte de los agentes deci 
sores. 
Adem~s de esto no nos debemos olvidar que el 
agente decisor actda como un politico y que por consi-
guiente junto a logros econ6micos buscar~, a trav~s de 
sus actuaciones,conseguir logros politicos; de aqu!· 
que en esas funciones de cornportamiento tengamos que in 
cluir variables personalistas e idealistas (sobre la for 
rna de concebir la sociedad) (24). 
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1.3.FACTORES QUE CONCU~~N EN LA DETERMINACION DE 
LAS PREFERENCIAS DEL POLICY-~tAKER. 
Dentro de las variables que pueden influir en 
lu funci6n de cornportamientos del pol!tico, podr!amos 
hacer una clasificaci6n entre variables estructurales 
y variables coyunturales. 
Oentro de las primeras hay que destacar en pr~ 
mer lugar la organizaci6n pol!tica y sistema de gobierno 
que en ella queda enmarcado el pol!tico, en segundo lu-
gar, el contexto socio-econ6rnico del pa!s, rnedido a tra 
v~s de ratios que definen el nivel de desarrollo, tales 
como los porcentajes de poblaci6n urbana y rural, de asa 
lariados, y de poblaci6n activa dedicada a la agricult~ 
ra y a la industria transformadora~ en tercer lugar, es 
tar!a el contexte estructural externo, junto con las in 
fluencias internacionales. Otra de las variables ven-
dr!a a ser el factor ideol6gico que viene a articular 
los intereses por los que se mueven los diferentes gr~ 
pos (25). 
Oentro de las variables coyunturales inclui-
r!amos: cambios en los niveles de aspiraciones econ6-
micas, cambios en las valoraciones de los instrumentos 
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de las pol!ticas econ6micas, los comportamientos de los 
pol!ticos de estes paises, cambios en las expectativas 
econ6micas en el ciclo electoral, presi6n de los acon-
tecimientosy actitud de los partidos en el poder.(26). 
En lo que se refiere al marco constitucional 
debemos encuadrar diferentes modalidades de presenta-
ci6n que lo definen: 
1°. E~atus constitucional del sistema polf 
tico: a) si dichoe~atus ha sido de nor 
mas constitucionales aceptadas, b) si 
en dicho e~atus el poder del gobierno no 
tiene ninguna restricci6n constitucional 
efectiva en el sector politico (status 
autoritario) c) si en elestatus, el poder 
del gobierno no tiene ninguna limitaci6n 
constitucional en las esferas sociales y 
pol!ticas. 
2°. Oistribuci6n horizontal del poder: si 
existe o no una distribuci6n efectiva del 
poder entre los 6rganos legislative, ej~ 
cutivo y judicial. 
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3°. Sistema de partidos cuantitativo, segan 
sea multipartidista, dos partidos. Un 
s6lo partido no hay partidos. El siste 
rna de. partidos fija un marco global para 
una variedad de influencias sobre la po-
l!tica econ6mica. Estos partidos se sue 
len polarizar en grupos econ6micos clara 
mente opuestos. 
4°. Grado de libertad de los grupos de pre-
si6n, para oponerse al Gobierno. Es-
tas organizaciones son instrumentos efec 
tivos para la cornprensi6n econ6mica. 
Los acuerdos forrnales entre estos grupos 
y el Gobierno se est~n convirtiendo en 
instrumentos valiosos. 
5°. Sistema electoral habitual, competitive 
o parcialmente competitive. 
6°. Articulaci6n de intereses a trav~s de gr~ 
pos asociativos o partidos pol!ticos. 
7°. Situaci6n legislativa habitual si es com 
pletamente efectiva o plenamente inefec-
tiva. 
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Todo proceso de elaboraci6n de la pol!tica 
econ6mica viene canalizado a trav~s de estas variables 
que regulan el proceso. Este marco institucional pro-
porciona los canales de influencia potencial, a trav~s 
de los cuales los elaboradores de la pol!tica econ6mi-
ca acttla. 
Nuestro an~lisis se centra en marcos insti-
tucionales donde existe un pluralismo democr~tico, do~ 
de se da una libertad de actuaci6n para todas las fueE 
zas pol! ticas que ca:ponen la · cammi.dad y de esa :rn311era pm-
den ejercer un control sobre las instituciones democr~ 
ticas que componen dicho marco. 
Esto supone que los policy-maker.,.. a trav~s 
·de un funcionamiento transparente de todos los distin-
tos componentes que definen el marco institucional re-
cibir~n presiones sobre la manera de formular sus deci 
siones econ6micas y sobre la forma de instrumentaci.6n 
de dichas decisiones. 
"Sistema de Gobierno" quiere decir, el 
sistema de las instituciones y procedimientos politicos 
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que hacen posible la actividad estatal. Entendemos 
caro (concepto) "gd:>ien10" la sura. de todas las actividades eE_ 
tatales que est~ referida al establecimiento y la co~ 
servaci6n del arden politico y a la garantizaci6n del 
bienestar de los ciudadanos. El namero de instituci~ 
nes politicas en un sistema de gobierno puede ser cua! 
quiera. K. Loewenstein, en su "Doctrina Constitucio-
nal" ha deducido una tipologia general de los sistemas 
politicos. 
"La distinci6n entre el ejercicio cornpartido 
del poder politico, el control cornpartido del misrno, 
y el ejercicio concentrado del poder sin control, crea 
el marco conceptual de la fundamental dicotornia de los 
sistemas politicos en constitucionalismos y autocracia."(27 
Tambi~n dentro de los sistemas politicos es 
necesario plantearse sabre el proceso de formaci6n de 
la voluntad politica si es de libre colaboraci6n de 
los grupos sociales, o est~ reservada a grupos privi-
legiados. Es decir, c6mo se realiza la ocupaci6n de 
puestos de rnando en los sistemas de gobierno, basta 
d6nde hay una participaci6n de la sociedad en la vida 
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pol!tica, o est~ manipulad~ par los grupos dominantes. 
Esta ~istinci6n tiene una dimensi6n profunda en cuanto 
que influye en las distintas concepciones de los poli-
cy-maker acerca de como se: logra el bien com~n. 
La variedad de intereses que est~n afectados 
por las decisiones de los policy-maker. es tan grande 
que es dif!cil para un marco institucional tener los 
instrumentos necesarios donde adecuadamente se repr~ 
senten dichos intereses. 
En estes tipos de marcos institucionales, 
el gobierno (poder ejecutivo) , se encarga del probl~ 
rna de la coordinaci6n de planes y opciones en el c~ 
po econ6mico, dentro de la pol!tica econ6mica nacio-
nal. Sin embargo, su actuaci6n va a estar restring~ 
da por las presiones potenciales y efectivas de los 
grupos que componen el marco institucional. Esto d~ 
ja al Gobierno en algunos cases, con muy poca liber-
' 
tad de acci6n. Las materias esencialmente importan-
tes se han tenido que resolver a trav~s de acuerdos 
entre las principales fuerzas de representaci6n de 
intereses expresados a trav~s de los canales de re-
presentaci6n de las fuerzas pol!ticas existentes en 
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el pats y al tomar iniciativas necesarias para romper 
los puntos muertos en la discusi6n de problemas econ6 
micos (28). 
Un segundo elemento estructural que influye 
en las funciones de comportamiento de los policy-makers, 
es el contexte socio-econ6mico de un pa!s, as! como los 
cambios que se pueden producir en ~1. Podemos distin-
guir dentro de este elemento dos tipos de influencia: 
influencia de estructura e influencia del nivel de desa 
rrollo. 
La primera la podemos ver en factores tales 
como los movimientos a largo plazo de la poblaci6n, las 
tasas de formaci6n de capital, la composici6n sectorial 
de output, la existencia de un mecanisme de precios de 
mercado transparente. La coordinaci6n de las unidades 
de producci6n a trav~s de los mercados. En cuanto al 
segundo tipo de variables, como la existencia de una 
infraestructura minima, el desarrollo del sistema educa 
tivo, el incrementar la productividad de la agricultura 
y el organizar y dirigir nuevas industrias, influyen 
en las pautas de comportamiento que ha de seguir el p~ 
licy-maker. 
UNA COMPARACION DE LAS PRIORIDADES POLITICAS (29) , 
ECONOMIAS CAPITALISTAS CON UN 
ALTO GRADO DE DESARROLLO 
1. Regulaci6n de la dernanda 
agregada. 
2. Oferta de bienes pdblicos 
y cuasi-p~blicos. 
3. Igualdad de oportunidades 
econ6micas 
4. Redistribuci6n de la ren 
ta. 
5. Problemas de la balanza 
de pagos. 
ECONOMIAS DE GRADO 
INTERUEDIO DE DESARROLLO 
1. Descentra1izaci6n 6ptima de la 
administraci6n econ6mica. 
2. Estrategia del crecimiento: 
ritmo y patr6n. 
3. Adaptaci6n de la producci6n a 
las exigencias del consumidor. 
4. Aumento del producto agr!cola. 
5. Racionalizaci6n de las relacio 
nes comerciales. 
ECONOMIAS MENOS DESARROLLADAS 
1. Reducci6n del crecimiento demo 
gr~fico. -
2. Aumento del producto agr!cola. 
3. Gesti6n de las relaciones eco-
n6micas con el extranjero. 
4. Desarrollo de la infraestructu-
ra: £!sica, humana e insitucio-
nal. 
5. Aumento del ahorro dom~stico. 
6. Absorci6n de la fuerza de tra-
bajo sobrante. 
~ 
...... 
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Por otra parte, el comportarniento de los polf 
ticos depende del tipo de econorn!a en que nos rnovarnos, 
econorn!a de rnercado capitalista (descentralizada) y la 
econom!a de plan colectivista (econom!a centralizada). 
As!, por ejemplo, el sistema tributario puede variar 
de un sistema a otro y las caracter!sticas del sistema 
fiscal pueden venir deterioradas por un cierto namero 
de elementos estructurales, tales como el r~gimen de 
la propiedad de los medios de producci6n (30). La na 
turaleza de los 6rganos responsables de las decisiones 
de inversi6n y la forma de fijar el nivel de salarios 
y el volumen de producci6n de los bienes de consumo. 
Otro de los factores que influye en las fun-
ciones de comportamiento es el factor exterior, es de-
cir, el grado de dependencia de la estructura produ£ 
tiva del pa!s con respecto a otros pa!ses, y que infl~ 
ye en las decisiones de los policy-maker, en cuanto a 
los objetivos a considerar de pol!tica econ6mica. As! 
pues, y siguiendo a E.S. Kirschen, la lista de priori-
dades de los Socialistas en cuanto a los objetivos eco 
n6micos difieren de los Dem6cratas Cristianos y de los 
CARACTERISTICAS 
Estructura pol!tica 
Administraci6n PUblica 
Tasa de acumulaci6n de 
capital 
Sector Agricola 
Sector Ptiblico 
P~c~i6n en el comercio 
Empleo de Recursos 
Presi6n inflaci6n 
Tasa de crecimiento 
ECONOHIAS DE ALTO 
GRADO DE DESARROLLO 
Generalmente biparti 
dista -
l-1uy desarrollada 
Alta 
Pequeno 
l-1edio 
Alta 
Pr6ximo al empleo 
Moder ada 
Alta 
Desigualdad moderada 
y decreciente 
ECONOMIAS DE . 
DESARROLLO MEDIO 
Huchos partidos 
con poco peso 
r1edia 
Media 
Pequeno 
Moder ada 
Normal 
Fuerte 
l-1edia 
ECONOMIAS 
MENOS DESARROLLAOAS 
Partido anico r~gimen 
militar. 
Poco desarrollada 
Baja 
Grande 
Pequeno 
Alta 
Gran subempleo 
De cera a fuerte 
Baja 
Relativamente igual I Notablemente desigual 
A. 
w 
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Social Dem6cratas en una escala que va desde criterios, 
satisfacci6n de necesidades colectivas como elementos 
prioritarios hasta criterios de expansi6n de produc-
ci6n y estabilidad de precios que pueden inspirar cua! 
quier programa de pol!tica econ6mica de un gobierno 
centro dern6crata (31). 
Junto a estas variables estructurales, apar~ 
cen las de tipo coyuntural ya mencionadas anteriorme~ 
te y son las que ayudan a determinar en mementos con-
cretes las decisiones de los policy-maker. Ello obli 
ga a estes protagonistas de la pol!tica econ6mica a 
detectar los aflojamientos potenciales que pueda pre-
sentar la econom!a de un pa!s a corte plaza para as! 
poder contrarrestarlos oediante artificios que obede~ 
can a la funci6n de los que gobiernan y a los motives 
del que lo rigen. Estas variables coyunturales est~n 
en consonancia, muchas veces, con las aspiraciones de 
los policy-maker, y en las ambiciones de rnuchos de 
ellos puestas en sus prograrnas de partido. Dichas as 
piraciones acostumbran a depender muchas veces de otros 
objetivos y entonces se plantean el dilema de cuales 
han de ser los logros previos que se proponen alcanzar, 
y esto implica unas alteraciones en las funciones del 
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comportamiento. Tendr~n pues, que estimar los costes 
de sus decisiones en base a cuantos individuos sal-
~ 
dr~n beneficiados de su actuaci6n pol!tica y en qu~ 
cuant!a lo ser4n. 
N 0 T A S 
(Cap!tulo I) 
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C A P I T U L 0 II 
EL PROCESO DE TOMA DE DECISIONES.- ANALISIS DE LA 
REVELACION DE PREFERENCIAS. 
The crux of the question is not whether the mayority 
should rule but what kind of mayority should rule. 
Halter Lippmann 
The Washington Post. 
5 January 1961 
La mayor parte de las decisiones hurnanas, ya sean ind! 
viduales o de organizaci6n, se refieren al descubrimie~ 
to y selecci6n de alternativas satisfactorias, s6lo en 
casos excepcionales se ocupan del descubrimiento y se- . 
lecci6n de alternativas 6ptimas. 
HERBERT A. S H10N 
Premio Nobel de Econom!a 1978 
Teor!a de la Organizaci6n. 
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2.1. UN INTENTO DE APROXIMACION A LAS DIVERSAS 
CONTRIBUCIONES TEORICAS. 
En la construcci6n de programas a modo de te~ 
r!as en procesos de toma de decisiones, empleamos un t! 
po de an§lisis positive, es decir buscamos explicacio-
nes a las decisiones pol!ticas, aunque la gran mayor!a 
de los estudios del "Public Choice" se mueven en un pl~ 
no 16gico m&s que en el plano de contraste emp!rico. 
Ello se debe al nivel todav!a incipiente de este campo 
de estudio (1). Estos estudios responden a preguntas 
tales como lC6mo actaa el individuo en el campo de las 
decisiones pol!ticas? o lPor qu~ se llegan a tomar unas 
decisiones y no otras? Para responder a este tipo de 
cuestiones se emplean proc~dimientos sujetos a discern! 
miento racional (2) . El postulado b~sico acerca del co~ 
portamiento del individuo en la mayor!a de los estudios 
de la "Public Choice", es que es personalista max.imizador de 
utilidades. Los miembros individuales de una sociedad 
adoptan procedimientos de "elecci6n pablica 11 con el fin 
de alcanzar 11 decisiones de grupo" o"comunitarias" que 
les pueda favorecer a sus intereses. Para eso es necesa 
rio la bGsqueda de m~todos 6ptimos sobre agregaci6n de 
las preferencias.individuales que vengan a constituir un 
requisite para el buen funcionamiento de unas estructuras 
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de decisi6n pol!tica. Los rn~todos de formaci6n de pr~ 
ferencias sociales hay que buscarlas pues, en la esfe-
ra pol!tica. Los procesos de votaci6n surgen como t~c 
nicas que inducen a los individuos a revelar sus verda 
deras preferencias, en orden a forrnar decisiones de ti 
po social. 
La aportaci6n m~s consistente en este campo 
la efect~a K. Wicksell en 1896 ( 3 ). Admite el hecho 
evidente de que las decisiones colectivas surg!an de un 
proceso pol!tico de negociaci6n, en un marco de costes 
cero que acarreaban las complejas "negociaciones" que e!!_ 
cierran un proceso pol!tico. Para respetar la voluntad 
del individuo, Wicksell sostiene que la regla b~sica p~ 
ra las decisiones pol!ticas debe ser la del acuerdo un~ 
nime, donde el individuo puede sentir que la selecci6n 
que ~1 efectae entre los distintos programas pol!ticos 
alternatives ejerza influencia sobre el resultado final. 
La regla de unanimidad constitu!a el punto de referencia 
para conseguir la eficiencia m~xima de las decisiones 
del sector pablico. 
Pero este paradigma Wickselliano constituye 
un ideal operative dif!cil de realizarse en el actual 
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funcionamiento de las estructuras de decisi6n pol!tica. 
"El mundo no se caracteriza por realizar negociaciones 
de coste cere" ( 4 ). El propio Wicksell reconocer!a, 
con su soluci6n de las rnayor!as cualificadas (lo que ~1 
consideraba una soluci6n de 6ptimo secundario) , que la 
constituci6n pol!tica ideal no pod!a encerrarse en la 
ut6pica regla de la unanimidad absoluta. Pero su obra 
ciment6 buena parte del anSlisis positive posterior te~ 
dente a estudiar las estructuras de decisi6n pol!tica. 
Una vez que se abandona este ideal lqu~ reglas 
deben elegirse para la elecci6n colectiva? lCuSl debe 
ser el tipo de proceso de votaci6n que nos de la mejor 
aproximaci6n a un resultado basado sabre las evaluacio 
nes reales? 
Hay que partir del hecho de que nos movemos 
sobre una base democr!tica, y que el t~rmino democr!t! 
co cubre un extenso campo conceptual, de aqu! que los 
sistemas de votaci6n que se utilicen pueden,obedecer a 
diferentes tipos de estrategias de las votaciones y pu~ 
den servir para revelar las preferencias sociales con 
un grado desigual. 
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Las aportaciones embrionarias sabre las re-
glas de las votaciones en democracias de tipo directo 
las vamos a tener con Duncan Black y Rennet Arrow a f£ 
nales de la d~cada de 1940 y principios de 1950 ( 5 ) . 
El trabajo m~s importante de D. Black se limf 
t6 al an~lisis de la regla de la mayor!a como media de 
llegar a las decisiones en las colectividades. Su an~ 
!isis que inclu!a el trabajo precursor de Borda (1781) 
y Condorcet (1785) consist!a en estudiar la viabilidad 
de la regla de la mayor!a. La decisi6n de la mayor!a 
suele ser un m~todo generalmente usado para tamar deci 
siones pol!ticas, aunque una caracter!stica desfavora-
ble a este m~todo es que no presta atenci6n alguna a las 
opiniones de la rninor!a. M~todos m~s sutiles para la 
protecci6n de las opiniones de las minor!as van a venir 
dador por sistemas tales como la votaci6n pl~ral y la 
votaci6n por puntas. 
El trabajo de Kenneth Arrow ejerci6 una influe~ 
cia mayor que el de D. Black. Arrow demostr6 que no exis 
t!a regla de decisi6n colectiva que agregase de forma sa 
tisfactoria las preferencias individuales y obtuviese una 
clasificaci6n completa de las alternativas sociales. 
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El campo de investigaciones en los Gltimos 
afios sobre el tema de la decisi6n social se ha preo-
cupado de que la formulaci6n de condiciones sobre 
las preferencias individuales sean tales que la re-
gla de la mayor!a simple genere uria ordenaci6n social 
racional (nos ocuparemos de ello con m~s detalle en 
el siguiente ep!grafe). 
Otra de las aportaciones en esta l!nea es 
la del Prof. M. Olson quien parte de la idea de que 
el interes colectivo tiene que explicarse en termi-
nos del interes individual. M. Olson afirma que gran 
parte de la "defensa pluralista" convencional de la 
democracia de tipo directo se basa en que la fuerza 
de los grupos sociales (grupos de presi6n, partidos, 
sindicatos) estar~ en proporci6n a los intereses 
afectados. Los individuos fonnan parte de los grupos 
sociales, de aqu! que las decisiones de estos grupos 
son el resultado de decisiones individuales 6 ). 
Otros desarrollos de an~lisis sobre proce-
sos de votaci6n como mecanismos de decisiones, han 
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tenido como marco democracias de tipo representati-
ve donde se da la presencia de intermediaries entre 
el ciudadano y el resultado de la votaci6n. Los go-
biernos aparecen como colectividades de personas (ya 
sean ~stas, personas organizadores de grupos, repre-
sentantes politicos, funcionarios elegidos o bur6cra 
tas) dispuestas a ofrecer a los individuos una serie 
de servicios pablicos a cambio de recibir unos bene-
ficios como pueden ser el mantenerse en el poder. 
La aportaci6n embrionaria la realiz6 A. Downs, con 
su obra "An Economic Theory of democracy" publicada 
en 1957 { 7 ). Presenta Downs un modele de competen-
cia de partidos politicos an~loga a la competencia 
entre las empresas de una industria, en la que la ma-
ximizaci6n de los votes para conseguir el poder dese~ 
pefia un papel analogo a la maximizaci6n de beneficios. 
W. Riker critica a Downs al indicar que los partidos 
politicos aunque actuan como grupos de influencia en 
la adopci6n de decisiones, su comportamiento consis-
te en procurar organizar coaliciones ganadoras de 
dimensi6n minima mas bien que maximizar votes (se in 
troduce en el marco de la teoria de juegos) (8) • 
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Dentro de esta misma 11nea han aparecido 
desarrollos posteriores acerca de la teor!a del com-
portamiento del bur6crata y de su capacidad para co~ 
trolar a los dirigentes pol!ticos e influir en sus 
decisiones. G. Tullock introduce la figura del fun-
cionario que respondiendo a los incentives de su pr£ 
pia carrera trata de maximizar como cualquier otro 
sujeto su funci6n de utilidad. (9). 
Cabr!a por ultimo mencionar los estudios 
realizados sobre los efectos de instituciones pol!-
ticas sobre el comportamiento de personas y grupos 
en la elecci6n publica. El an~lisis positive inclu-
ye aqu! el an~lisis institucional como medic para la 
generaci6n de decisiones colectivas. Este enfoque 
fue utilizado per J .M. Buch,anan y G. Tullock en su 
obra el Calculusof Consent que se public6 en 1962 
(10) • 
En este capitulo introducimos diversas apo£ 
taciones de varies de estes autores mencionados in-
tentando de esta manera desarrollar una explicaci6n 
16gica al proceso de toma de decisiones. 
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2. 2. PROBLm·U\S QUE SURGEN SOBRE EL PRINCIPIO DE MAYO-
RIA COMO t-1EDIO DE TOMAR DECISIONES. 
Un metodo generalmente utilizado para tomar 
decisiones en los sistemas de democracia pol!tica, es 
la decisi6n de la mayor!a, bien por medic de una vot~ 
ci6n entre todos los ciudadanos de una comunidad, o 
bien entre sus representantes. Tal procedimiento sir 
ve para revelar las preferencias del grupo con base 
en las preferencias individuales de los votantes. 
Sin embargo, las investigaciones te6ricas 
sobre el principia de las decisiones por mayor!a, han 
estado divididas, acerca de la viabilidad de tal met£ 
do como rnedio de llegar a las decisiones en las cole£ 
tividades. 
Los requerimientos m!nimos para que este 
mecanisme de'decisiones agr~ las preferencias indi-
viduales y obtenga una clasificaci6n completa de las 
alternativas sociales son las siguientes: 
1°. Que los votantes puedan clasificar li-
bremente las diversas alternativas o 
pol!ticas que se les presentan. 
2°. Que las alternativas a escoger sean con-
sistentes, de tal manera que conduzcan a 
la definici6n de un orden colectivo ani-
co, independientemente de cu§les son los 
sujetos individuales que detentan las 
preferencias. 
3°. La ordenaci6n social debe responder pos! 
tivamente a la alteraci6n en las opinio-
nes individuales. Es decir, si una alter 
nativa asciende en la ordenaci6n de pref~ 
rencias de uno o varios individuos, per-
maneciendo inalterada la situaci6n de las 
restantes alternativas, debe tambi~n as-
cender en la escala de preferencias colec 
tivas. 
4°. La eliminaci6n de una alternativa no debe 
afectar la situaci6n relativa de las res-
tantes. 
5°. Las alternativas de elecci6n social no de 
ben ser dictatoriales, es decir, no deben 
estar basadas exclusivamente en las pref~ 
rencias de un sujeto individual, impuestos 
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desde dentro o desde fuera de la comunidades. 
Para poder cumplir las condiciones anteriores 
se desprende - como demuestra Arrow (11)-que si el nu-
mero total de alternativas es de dos, el m~todo de de-
cisi6n mayoritaria., siempre que existan al menos dos 
ciudadanos, permite alcanzar una ordenaci6n social de 
las dos alternativas. Ahora bien, si existen al rnenos 
tres alternativas que puedan ordenar de cualquier man~ 
ra los miembros de la sociedad, entonces toda funci6n 
de bienestar social que satisfaga tales condiciones 
tendr!a que ser impuesta o dictatorial . 
. Esto ultimo es el enunciado del famoso teore 
rna de la imposibilidad de Arrow. Su contenido, siguie~ 
do sus propias palabras, tambi~n puede exponerse de la 
siguiente forma: 
"Si excluimos la posibilidad de hacer compa-
raciones interpersonales de utilidad, enton-
ces los unicos m~todos para pasar de los gu~ 
tos individuales a preferencias sociales, que 
sean satisfactorios y que est~n definidos pa-
ra un amplio campo de conjuntos de ordenacio-
nes individuales, ser~n impuestos o dictatoria 
les. 
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Los procedimiento de tipo mayoritario, con-
cretamente la mayor!a simple, constituyen las reglas 
m~s cl~sicas de emergencia de una voluntad colectiva. 
No hay ningrtn r~gimen que en un memento dado no la ha 
ya reconocido como regla propia, real o efectiva (12 ). 
Esto no excluye que existan otras reglas que 
puedan tener id~ntica aplicaci6n. En efecto, la mayo-
r!a no puede considerarse como la verdad porque ningun 
Gobierno puede mantenerse mucho tiempo con una mayor~a 
de ciudadanos. 
_ La mayor!a puede ser "ca6tica" puede estar 
compuesta de subgrupos de preferencias contradictorias 
(coaliciones o minor!as). 
La mayor1a puede ser impotente para hacer va-
ler sus argumentaciones, puede llevar a elecciones so-
ciales vac!a (la paradoja del vote). 
Ahara bien, esto no supone que la existencia 
de la regla de la mayor!a simple no sea un procedimie~ 
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to v~lido compatible con las exigencias que han de ob-
servar los procesos pol!ticos en la fase de toma de de 
cisiones dentro del marco de los sistemas pluralistas. 
Lo que ocurre es que para lograr que dicho procedimie~ 
to funcione correctamente es necesario introducir res-
tricciones a las condiciones senaladas por Arrow para 
el procedimiento mayoritario. Diferentes autores (13) 
han buscado restricciones a estas condiciones, para que 
el principia de la mayor!a presente un grado de m~s 
consistencia en sus resultados de agregaci6n de prefe-
rencias individuales. 
Una de las principales dificultades que pre-
senta el m~todo de la mayor!a es que a veces las pre£~ 
rencias sociales generadas, cuando tenemos tres o m~s 
alternativas, no satisface las demandas de consistencia 
16gica del orden de preferencia de los individuos. Las 
"preferencias sociales" no ser!an del mismo ltipo que 
las individuales. Dejar!amos de garantizar que la rela-
ci6n social que se obtenga fuese · transitiva. Este es 
el contenido de la bien conocida paradoja del voto; 
hay tres individuos, tres alternativas para el primero 
la alternativa a) es preferida ala b) y lab) ala c); 
para el segundo la alternativa c) es preferida a la a) 
y la a) ala b); para el tercero la alternativa b) es 
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preferida ala c) y esta ala a}: entonces per mayor1a 
obtenemos que socialmente la alternativa a} es preferida 
ala b}, lab) ala c) y lac) ala a), contrariamente 
a la hip6tesis de transitividad. De heche, esto da lu-
gar a relaciones sociales ctclicas (14) para las prefe-
rencias individuales consideradas no hay ninguna alter-
nativa que domine a las dem~s por mayor!a simple. Tal 
incongruencia se le ha denominado paradoja de Condorcet 
(15), o paradoja de la votaci6n que impide la racionali 
dad en la elecci6n {fue Condorcet el primer autor que 
la propuso). El nucleo de la aportaci6n de Arrow es una 
investigaci6n en profundidad de la paradoja. 
Un campo de investigaci6n en los ultirnos afios 
se ha ocupado de la formulaci6n de condiciones sobre 
las preferencias individuales que garanticen la no apa-
rici6n de la paradoja del voto. 
La atenci6n a esta l!nea de trabaj~ fue diri-
gida per D. Black (16). Black demostr6 que las prefere~ 
cias sociales obtenidas por mayorta simple son trans!-; 
tivas si las preferencias individuales son unimodales. 
Esta condici6n puede describirse como sigue: las alter-
nativas b~sicas pueden ser dotadas de una ordenaci6n a 
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lo largo de un parametro unidimensional ! de tal for-
ma que para todo individuo la satisfacci6n que una al-
ternativa proporciona aumenta con un desplazamiento 
(respecto al parametro !> hacia la alternativa que le 
es m~s preferida. 
La condicion de Black es suficiente para la 
transitividad de las preferencias sociales, pero no es 
necesaria, lo que hace dudar de su consistencia. 
Otra segunda dificultad en relaci6n con el 
principia de la mayor!a, es que este principia no toma 
en consideraci6n el grado de preferencia. Podrta inten 
tarse superar esta debilidad del mecanisme de la mayo-
ria introduciendo un sistema que implique votos ponde-
rados (17), que tengan en cuenta las intensidades rela-
tivas con que los individuos valoran las distintas al-
ternativas. 
Entre tales procedimientos se encuentra la 
votaci6n preferente (metodo posicionista o de Borda) , 
es decir un sistema que oonsiste en que cada votante 
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ordena las distintas alternativas a trav~s de una agr~ 
gaci6n, asignando a cada una de ellas una puntuaci6n, 
por ejernplo: tres puntos a la primera alternativa, dos 
a la segunda y uno a la te~cera. La alternativa selec-
. cionada ser!a as! aquella con la puntuaci6n rn~s alta. 
El fundarnento de este sistema descansa en identificar 
puntos c?n utilidad: la alternativa con mayor narnero 
de puntos representa la de utilidad mayor y por tanto 
debe ser elegida. En esta misma l!nea est~ el procedi-
miento basado en la votaci6n por puntos (18), donde a 
la alternativa m~s preferida se le asigna un cierto 
nOrnero de puntos, un nGmero menor a la siguiente y as! 
sucesivamente. Dicho procedimiento permite que los 
ciudadanos expresen la intensidad de sus preferencias. 
Estos enfoques mejoran la revelaci6n de las verdaderas 
preferencias comunitarias reduciendo algo el problema 
que se presentaba. 
La conclusi6n de todo este planteamiento ace~ 
ca del principia de la mayorta, es que su apl~cac16n 
presenta dif~cultades a la bora de revelar las prefere~ 
cias sociales, perc que esto no implica que no se uti-
lice dicho sistema de votaci6n como un medic de produ-
cir resultados razonablemente satisfactorios en el pr£ 
ceso de toma de decisiones. 
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NOTACION FO~l~. Enfoque axiorn4tico del rn~todo de la 
rnayor!a simple (17). 
Consideraremos n inidividuos y dos alte£ 
nativas X e y. Formalizaremos la noci6n "el i - ~si 
mo individuo prefiere X a y mediante la expresi6n X Pi y; 
y que el "i- ~simo individuo es indiferente entre X e 
y" por X/i y. 
A cada individuo le asociamos una variable 
Di que toma los valores - 1 6 1 para cada una de las 
situaciones 
La funci6n en que estarnos interesados es de 
la forma D = f(D 1 , o2 , •..• On) funci6n de uecisi6n co 
lectiva. 
Para que dicha funci6n coincida con.el con£ 
cido m~todo de la toma de decisiones colectivas por rna-
yor!a simple introuuciremos 4 condiciones. 
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Condici6n I: que en dicha funci6n, cada 
conjuhto de preferencias individuales conduzca a una 
elecci6n Onica y definida para el grupo, o sea que la 
funci6n de decisi6n fOlectiva est~ definida. 
Condici6n II: cada individuo reciba igual 
trato en lo que respecta a su influencia sabre el re-
sultado. _Esto significa que en f(o1 , o2 , ..• On) debe 
riamos poder intercambiar des variables cualesquiera 
sin cambiar por ello el resultado. La funci6n pues de 
decisi6n colectiva es sim~trica en sus argumentos. 
Condici6n III: establece que el m~todo de 
decisi6n de grupo no debe favorecer a ninguna de las 
alternativas, 
Condici6n IV: es que responda "positivamente" 
a los cambios en las preferencias individuales. 
Si el procedimiento de la mayor!a simple cumple 
estas 4 condiciones, llegaremos a obtener unos resultados 
adecuados en una elecci6n social. 
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2.3. EL INDIVIDUO Y SU PARTICIPACION DENTRO DEL 
GRUPO COMO FORMA DE ACCION SOCIAL. 
Intentamos explorar a trav~s de la argumenta-
ci6n expuesta por narcur Olson en "The logic of collec-
tive action" (1965), como y bajo que condiciones los 
individuos pueden organizar su comportamiento en asocia 
ciones cooperativas voluntarias, en orden a obtener el 
m~ximo apoyo para influir en algun sentido sobre una de 
terminada "pol!tica" del Gobierno. 
Consideramos dos teor!as dominantes sobre el 
comportamiento del grupo: la Teor!a "del inter~s comun" 
y la "Teoria econ6mica" del comportamiento del grupo. 
A trav~s de la primera se intenta identificar al grupo 
como un todo org~nico que persigue el "inter~s comun" 
de los miernbros del grupo, es decir, incrementar los be 
neficios privados de sus miernbros obtenidos s6lo a tra-
ves de una acci6n colectiva. 
El"inter~s comun"puede ser compartido por to-
des los miembros del grupo y entonces el grupo puede ser 
tratado como un individuo (19). En cu~nto ala segunda 
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se considera al grupo como un conjunto de.individuos in-
dependientemente motivados, quienes se organizan volunt~ 
riamente motivados para perseguir su inter~s s6lo en pe-
quefios grupos. 
El an~lisis de M. Olson, consiste en su mayor 
parte en ver c6mo el inter~s coman puede ser irnportante 
en la motivaci6n de los comportamientos de los grupos. 
Los grupos proporcionan acciones colectivas a sus miem-
bros. A ~stos pues, les conviene pertenecer a la organ~ 
zaci6n o grupo ya que contribuyendo a ella colaboran en 
su ~xito y de ese modo incrementan sus beneficios. El 
problema radica en saber si la contribuci6n del indivi-
duo en el grupo acrecienta el beneficios que ~1 obtiene 
en grado suficiente como ~ara que valga la pena hacerla, 
ya que cuando son muchos los miembros del grupo es poco 
probable que el beneficios que reciba el individuo a 
ratz del ~xito del grupo sea significative. 
Una media gubernamental, constituye un exce-
lente ejemplo de una "acci6n colectiva". La persona que 
tiene probabilidad de beneficiarse con esa medida obten 
dr~ autom~ticamente ventajas si aporta una suma de din~ 
ro para apoyar a un grupo que trabaja en favor de esa 
medida. Por lo tanto, la existencia de sindicatos o gr~ 
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pes de presion depende de que el interes personal de los 
miembros sea logrado a traves de los beneficios colecti-
vos surninistrados (20). 
M. Olson (21) insiste en que en toda organiza-
cion o grupo (incluso el Gobierno) que proporciona una 
acci6n colectiva, adem~s del apoyo de los beneficiaries, 
se buscan otros motives, distintos de la obtenci6n de 
la acci6n, que hace que los individuos o ciudadanos con 
tinOen contribuyendo al grupo. M. Olson los llama "in-
centives selectivos", esto es, beneficios que pueden 
proporcionarse a los rniembros y rehusarse a los no miern 
bros, ofreciendo as! una ventaja espec!fica que cornpen-
se los costes de pertenecer a la organizaci6n. 
En ausencia de "incentives selectivos" econ6-
micos o sociales que podr!an hacer provechosa la incor-
poraci6n a un grupo, la raz6n para unirse a dicho grupo 
tiene que ser altruista. El patriotismo es probablemen-
te el motive m~s fuerte, no econ6mico, para elogiar una 
organizaci6n en el actual memento. Muchos grupos tienen 
fuerza adicional y unidad, debida a sus fuentes de po-
der ideologic?· 
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Los "incentives selectivos" son irnportantes 
principalmente en los pequenos grupos y juegan un papel 
en los grandes grupos s6lo cu~ndo el grupo grande es 
una federaci6n de grupos pequefios. Por tanto, los indi-
viduos participan en los grupos en cu~nto que contribu-
yen a logar el "inter~s- comtin" que motiva a sus accio-
nes individuales. Es decir, el grupo les ayuda a alcan-
zar o lograr lo que ellos no podr!an satisfacer eficie~ 
ternente a trav~s de su acci6n individual. Debido a esta 
participaci6n en el "inter~s comun" los individuos tie-
nen un incentive a trabajar con otros individuos, a pe~ 
seguir sus intereses, a revelar sus preferencias y a t£ 
mar parte en los costes que acarrea la acci6n de grupo. 
El problema que se plantea es c6rno el individuo podr! 
lograr m~s f~cilrnente el "inter€s cornun" en los grupos 
pequenos o en los grandes. 
Los grupos pequenos tienen el problema de su 
organizaci6n, ast como el de formar lo que ha de ser 
"el comportarniento del grupo" encaminado a promover el 
"inter~s comun" de sus miembros. 
En los grupos grandes el "inter~s comun" no 
es suficiente para motivar el comportamiento del grupo. 
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2.3.1. EL TN1A~O DEL GRUPO Y LOS COSTES DE LAS 
DECISIONES COLECTIVAS. 
La dificultad de analizar la relaci6n entre 
el tamano del grupo y los costes de participaci6n del 
individuo en el grupo es debido particularmente al he-
che de que cada individuo en un grupo puede dar un dife 
rente valor a la acci6n colectiva buscada por su 
grupo. Cada grupo, buscando una acci6n colectiva por 
otra parte, se enfrenta a una diferente funci6n de coste. 
-El coste de realizacion de una acci6n colectiva aurnenta 
con el numero de.individuos a que afecta dicha decision. 
Algunas veces, un grupo debe establecer una organizaci6n 
formal antes de poder realizar una accion colectiva, y 
el coste de establecimiento de una organizacion vincula 
el que el coste de realizacion de la accion sea relati-
varnente elevado. 
Cualquier organizaci6n se encontrar~, probable-
mente, que a.medida que el numero de miembros del grupo 
aumenta m~s all~ de un cierto punto, el coste de reali-
zacion de la accion y funcionamiento efectivo del grupo 
aumenta desproporcionadamente.A corte plazo el coste de 
tornar una decision colectiva (C) estar~ en funci6n del 
nivel de participacion de los individuos dentro del gr~ 
po (T} , por tanto (C = f (T)) (22) • 
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El nivel de participaci6n aumenta o disminuye 
en raz~n de que los ·beneficios que el individuo obtenga 
del grupo sean mayores que el beneficia que obtendr!a 
al actuar independienternente. 
Es evidente que si hay alguna manera de reali-
zar una acci6n colectiva con un coste suficientemente 
bajo en relaci6n al beneficia que cada persona en el 
grupo obtendr!a actuando por ~1 mismo, entonces hay al-
guna presunci6n de que la acci6n colectiva ser!a reali-
zada. 
Un individuo se beneficiara de la acci6n del 
grupo, siempre y cu~ndo el nUmero de miembros que comp~ 
ne el grupo sea reducido as! como tambi~n de cual sea 
su participaci6n para el lagro de la acci6n en relac16n 
a los demas miembros del grupo. As! pues, el total gan~ 
do del grupo dependera del nivel de participaci6n de 
sus rniembros para el lagro de la acci6n colectiva (T) y 
del tamafio del grupo (Sg) , el cual depende no s6lo del 
nfimero de individuos en el grupo, sino tambi~n de lo que 
corresponde o participa cada individuo en el grupo. El 
beneficia que obtiene un sujeto miembro del grupo depe~ 
dera de la fracci6n (Fi) que obtiene del beneficia del 
grupo. 
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Las ganancias obtenidas por el grupo (Sg T) 
puede tambi~n ser llamado Vg por "valor" del grupo, y el 
beneficia obtenido por el individuo Vi se denomina "va-
lor del individuo". La fracci6n (Fi) deber! entonces 
igualar Vi/Vg y lo ganado por el individuo deber!a ser 
Fi Sg T. La ventaja(~) que cualquier individuo obtendria 
participando en la decisi6n colectiva del grupo, estar~ 
en funci6n de lo ganado por el individuo con la realiza 
ci6n de esa acci6n colectiva menos el coste de realiza-
ci6n y funcionamiento del grupo (23). 
Cada individuo del grupo tendr~ un incentive a 
participar en la acci6n hasta el punta de que Fi(d Vg/dT = 
= dC /dT.~ Todos los sujetos del grupo participan en los cos-
tes del grupo en funci6n de los beneficios que esperan 
obtener. As!, lo primero que suponemos es que el indivi-
duo gana o pierde tomando parte en las diferentes accio-
nes colectivas. Esto depender~ de los tipos de ventaja 
que experimente el individuo (Ai = Vi - C) , com cambios 
en T, esto es: 
d .Ai/dT = -~Y! __ 
dT 
--~£ __ 
dT 
Para un maximo dAi/dT = 0. Dado que Vi 
y Sg son, por ahora constantes: 
d (Fi Sg T)/d T - dC/dT = 0 
Fi Sg - dC/dT 0 
Fi Sg T y Fi 
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En casos donde Fi y Sg no son constantes, 
el m~ximo es dado cuando: 
d (Fi Sg T)/dT - dC/dT = 0 
Fi Sg + Fi T (dSg/dT) + Sg T (dFi/dT) - dC/dT 0 
Esto indica la ventaja de la acc16n colec-
tiva que un individuo obtendr!a si actuara a trav~s 
de un grupo, en vez de actuar independientemente. E~ 
te resultado lo podemos obtener intuitivamente, ya 
que el punto 6ptimo es encontrado cuando: 
dAi/dT dVi/dT - dC/dT 
y ya que dVi/dT = Fi (dVg/dT) 
Fi(dVg/dT) - dC/dT = 0 
Fi (dVg/dT) dC/dT. 
0 
Esto significa que la ventaja 6ptima que 
un individuo pueda obtener de una acci6n colectiva, es 
encontrada cuando la tasa de ganancia del grup:>, multiplicado 
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por la fracci6n que de lo ganado por el grupo el indi 
viduo obtiene, iguala a la tasa de crecimiento del 
coste total de la acci6n colectiva (24) • 
Perc lo que en la rnayor!a de los cases no 
est! especificado es cuanto m~s se podr! actuar, y 
ello es clare que el punto 6ptimo para el individuo 
que acttla independientemente, ser! presumiblemente 
cuando 
Fi > C/Vg 
Para ello es necesario que 
Vi/Vg > C/Vg entonces Vi> c 
As! si Fi ~ C/Vg la ganancia para un in 
dividuo desde la apariencia de que la acci6n colec-
tiva es realizada, exceder~ el coste. Esto sinifi~ 
ca que hay una presunci6n de que la acci6n colectiva 
ser! realizada si el coste de la acci6n colectiva es 
en el punto 6ptimo para cualquier individuo del grupo 
tan pequefio en relaci6n a la ganancia del grupo en 
conjunto. 
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En resumen, lo no~al es que hay una pr~ 
~unci6n de que una acci6n colectiva ser4 realizada 
si, cuando la ganancia por el grupo del bien colec 
tivo est~ aumentado en 1/Fi veces la tasa de aurnen 
to en coste total de la realizaci6n de la acci6n, 
esto es, cuando 
eVg/dT 1/Fi (dC/dT) 
el beneficia total del grupo es el rn~s grande malt! 
plo del coste de aquella acci6n en que las ganancias 
hacia el grupo forman parte de las ganancias hacia 
el individuo en cuesti6n, esto es 
Vg/C ~ Vg/Vi 
Cuando un grupo desarrolla una acci6n co-
lectiva a costa de un precio mayor, encuentra que 
el primer resultado de la acci6n obtenida ser~ ~s 
care que los subsiguientes resultados, ello es debi 
do a veces a la necesidad de crear una organizaci6n 
para poder realizar la acci6n colectiva. 'Hay dos 
cuestiones que un individuo, en un grupo de no mer 
cado, debe considerar: 1°) Es s! el beneficia 
total que obtendr!a realizando alguna parte 
de la acci6n colectiva exceder!a al coste total 
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de dicha acci6n, 2°) Otra cuesti6n es, hasta que pu~ 
to se llevar~ a cabo la acci6n y la respuesta depen-
de, a<lem5.s uel coste total, <.lel con·te y beneficio marginal. 
La realizaci6n 6ptirna para obtener una a£ 
ci6n colectiva por parte de un ~ entero, deber!a 
ser dada cuando la ganancia del grupo fuera incremen 
tada en la misma tasa que la del coste de la acci6n. 
Cuando~Vg/dT)= dC/dT, cada individuo del grupo 
deber!a tener un incentive para participar m!s en 
la acci6n colectiva, hasta 
Fi (dVg/dT dC/dT ) y dado [ Fi 1 
Cada miembro del grupo soportar~ una fra£ 
ci6n Fi del total del coste, as! que la carga de re~ 
lizar la acci6n pGblica, ser!a compartida en la mis-
ma proporci6n que los beneficios serru-t clistribu!clos. 
Hay una tendencia en los pequefios grupos 
hacia un realizaci6n sub6ptima de acciones colectivas. 
85. 
~ un nGrnero de individuos rn~s amplio en el gr£ 
po, permaneciendo las dem~s cosas igual, la participaci6n 
rn4s ~pequena de Fi ser~, entre todos los miembros del gru-
po la que m!s se acerque a la suboptirnalidad. Entonces los 
grupos con m~s arnplio ndmero de miembros, generalmente se-
r!n menos eficaces que los grupos con el m~s pequefio nGme-
ro de miernbros. 
La participaci6n de (Fi) de cualquier rniembro de-
pender~, no s6lo de cu~ntos miembros hay en el grupo, si-
no tambi~n del grade de participaci6n (Si) del miembro in 
dividual. Esto es, depender~ del compromise contraido por 
el individuo para un nivel dado de realizaci6n de la acci6n 
colectiva (25). Un grupo compuesto de miembros de desigual 
(Si), y por lo tanto, desigual (Fi), mostrar~ menos tende~ 
cia hacia la suboptimalidad (y ser~ m~s probable que lle-
ven a cabo una acci6n colectiva) que otro grup6 id~ntico 
compuesto por miernbros de igual tamafio. En los pequefios 
grupos con intereses comunes que est~n relacionados, hay 
sistern~ticamente una tendencia a que los miembros que 
tienen m~s incentives en alcanzar un resultado, exploten 
a los que tienen menos incentives por lograr ese mismo 
resultado. 
El comportamiento de los pequefios grupos intere-
sados en acciones colectivas puede a veces ser 
86. 
muy complejo. Hay unos ciertos arreglos instituciona 
les y presunciones de cornportamiento que no siempre 
llevar~n a una suboptimalidad. 
Las condiciones necesarias .para que una rea 
lizaci6n 6ptima de una acci6n, a trav~s de un compor-
tamiento independiente y voluntario de los miembros de 
un grupo, pueda establecerse, se dar~n cuando el coste 
marginal de las unidades adicionales de la acci6n colec 
tiva deban ser compartidas en la misma proporci6n que 
los beneficios adicionales. Si el coste marginal est~ 
. compartido de cualquier ot~a forma, la cantidad de una 
acci6n colectiva ser~ sub6ptima (26) • 
En cualquier grupo, en el cual la particip~ 
ci6n es voluntaria, el rniembro o miembros que partie! 
pan en el coste marginal per encima de sus participa-
ciones en los beneficios adicionales, contribuir~n a 
frenar el lagro de realizaci6n de una acci6n colecti-
va antes de que el tamano 6ptimo del grupo haya side 
alcanzado. 
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Para enterarse si un grupo realizar~ ~1 mis 
mo la acc16n colectiva es necesario: 
1°) Oescubrir la participaci6n 6ptima de ca-
da individuo en la acci6n colectiva del grupo. Esto es 
cuando 
dC/dT 
Si F1 no es constante, el 6ptimo individual ser~ dado 
dC/dT 
2°) Determinar si cualquier miembro o miem 
bros del grupo encontrar!an que el beneficia propio 
se alcance si F1~ c;v9 • Si para cualquier nivel de 
realizaci6n de la acci6n colectiva, la ganancia del 
grupo excede del coste total, m~s que de lo que exce 
de la ganancia de un individuo, entonces hay la presu~ 
ci6n de que la acci6n colectiva ser~ realizada, pues 
entonces la ganancia para el individuo excede al coste 
total de realizaci6n de la acci6n colectiva para el 
grupo. 
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Los miembros individuales en grupos pequenos que 
no actu~n en el mercado, deben tener en cuenta las reac-
ciones de los otros miembros en sus acciones. En un gru-
po pequeno, cada sujeto se comportar! estrat~gicamente 
intentando que los restantes sujetos del grupo modifi-
quen su comportamiento en funci6n de su propia actuaci6n. 
En grupos de un tamano grande, tal interaccion estrate-
gica no suele ser relativamente importante, ya que el co~ 
portamiento de los individuos no puede influir sabre los 
comportamUmtos de los restantes sujetos para la realiza-
ci6n de la acci6n colectiva. Incluso en los grupos gran-
des si un miembro del grupo preve que los otros miembros 
del grupo participan en grado suficiente para realizar 
la acci6n, encontrara beneficio~o no contribuir con 
su participaci6n en el logro de tal acci6n. 
La conclusi6n que se alcanza de este desarrollo 
te6rico, es que la revelaci6n de preferencias de los 
miembros individuales es mas facil de alcanzar en los 
grupos pequenos que en grupos grandes ya que estes con-
sideran su actuaci6n mas positiva en los grupos pequefios, 
al tener un comportamiento con mayor influencia sabre la 
acci6n del grupo, que en los grupos grandes. 
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Por lo tanto a mayor dimensi6n del grupo, mayor 
ineficacia en la consecuci6n de la revelaci6n de prefe-
rencias sociales. 
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2.3.2.EL POLICY-MkXER Y EL COMPORTAMIENTO DE 
LOS GRUPOS SOCIALES (27) • 
El policy-maker, se enfrenta con una se 
rie de intereses de grupos, es decir, con tipos de 
organizaciones que funoionan en base al inter~s de 
sus miembros. Estos grupos presionan para m~j·orar 
las condiciones de bienestar econ6mico de los miem 
bros. 
Los grupos son concebidos como un namero 
de individuos con un comtln inter~s. Siguiendo a r-1. 
Olson, cada grupo acttla como si estuviese en un me£ 
cado competitive, con intereses antag6nicos en lo 
que se refiere al conseguir el mayor bienestar. 
Los individuos tienen intereses en forrnar 
grupos, debido a las funciones que pueden ejecutar 
estos grupos en el esquema pol~tico de adopci6n de 
decisiones. 
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Los individuos a trav~s de los grupos 
deciden cual tiene que ser el contenido de los pr~ 
gramas econ6micos (prestaci6n de servicios pdlbicos) , 
as! como tambi~n los objetivos sociales y econ6micos, 
dichas expresiones, est~n ampliamente influ!das por 
sus propias posiciones en la sociedad, y por sus pr~ 
pios intereses. Cada grupo puede dar diferentes va 
!ores a los bienes que busca, que se logren con los 
programas econ6micos. Esto les supondr~ un coste 
de oportunidad. Es decir, cada grupo se enfrenta a 
una distinta funci6n de coste en raz6n del programa 
econ6mico que eliga. A esto habr!a que anadir el 
coste que le supone al individuo el pertenecer a 
un grupo para, a trav~s de ~1, obtener los bienes 
colectivos que se propene (coste del establecimien 
to de un grupo u organizaci6n) • 
a corte plazo C= f (t) donde T > 0 
siendo T tasa de nivel de obtenci6n de los bienes 
colectivos. 
La participaci6n de los individuos viene 
en funci6n de, 1°) el coste, 2°) el ndmero de indi-
viduos que compone el grupo y 3°) de cuanto se benefi 
ciar~ de los bienes obtenidos en relaci6n a los dem~s 
del grupo. 
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Lo que un grupo hace depender~ sobre lo 
que los individuos en este grupo hacen y lo que los 
individuos hacen, depende de la relativa ventaja p~ 
ra ellos de las sucesivas alternativas de acci6n. 
El inter~s del individuo ha de estar unido al inte 
r~s del grupo como un todo. 
La participaci6n del individuo dentro 
del grupo viene dada por la cantidad 6ptima que o£ 
tendr~ y que satisfar~ a sus intereses. Dicha can 
tidad tendr~ que hacer coincidir el beneficia que 
espera obtener con el coste que le resulta de pa£ 
ticipar. 
El policy-maker buscar~,a trav~s de esos 
intereses particulares, la manera de llevar a cabo 
una actuaci6n que alcance los objetivos propuestos 
por la mayor!a de los grupos. Es decir, que su ac 
tuaci6n econ6mica sea satisfactoria para los grupos. 
El policy-maker se comporta como miembro 
de un grupo, las elecciones que hagan estar~n en con 
sonancia con los intereses del grupo. El tipo de 
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comportamiento ser~ estrat~gico como sujeto miembro 
det grupo. Se tiene que enfrentar a otros grupos, 
y ello induce a la negociaci6n. Cuando la negoci~ 
ci6n se lleva a cabo a trav~s de grupos pequenos, 
es factible la realizaci6n de acuerdos voluntaries. 
Los programas econ6micos deber~n reflejar las pre-
ferencias de los individuos que componen los grupos. 
El comportamiento de un policy-maker difiere, segdn 
pertenezca a un grupo pequeno o grande, el tipo de 
negociaci6n cambiara. Como ha sefialado Buchanan, 
en el caso de los grupos grandes, los policy-makers, 
se encuentran menos vinculados a los intereses de 
grupo, y su actuaci6n es a veces independientemen-
te de los programas de partido, a pesar de que rec£ 
nocen que el resultado de la acci6n individual e in 
dependiente no es 6ptimo para cada uno de los miem-
bros del grupo. 
En base a ~sto, el policy-maker, tendr~ 
que construir su funci6n de comportamiento. Las con 
diciones necesarias para que dicha funci6n sea cohe-
rente, tendr~ que descansar en hip6tesis individua-
listas (las preferencias de los individuos que cornp£ 
nen los grupos de la sociedad, y en hip6tesis insti-
tucionales, necesidade y sentimientos de los grupos). 
94. 
El artifice de la pol!tica econ6mica lle-
gar~ a formar sus funciones de preferencias a trav~s 
de un cornportamiento de maximizaci6n dentro de la ac 
tividad econ6mica, rnotivado per intereses de clase 
per intereses ocupacionales. En etras palabras, por 
intereses de grupo. Sus decisiones, estar~n delimi-
tadas por los intereses de los diferentes grupos ha-
cia los programas pUblicos, ya que estos grupos ac-
tGan para maximizar su bienestar econ6rnico, indivi-
dualmente apropiable. 
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2.4. EL PROCESO DECISIONAL VISTO DESDE UN EN-
~FOQUE INDIVIDUALISTA. 
La teor!a que analiza el autor J. Bucha-
nan (2S), considera que los individuos separadamente 
y en grupo taman _las decisiones referentes a la uti 
lizaci6n de los recursos econ6micos, bien sea a tra 
v~s de mercados organizados, o bien sea participan-
do en procesos politicos organizaqos. 
Para J. Buchanan, la adopci6n de decisi£ 
nes pol!ticas es un proceso complejo e intrincado, 
en el que los individuos deben seleccionar o escoger 
el esquema estructural para la elecci6n rnisma, es de 
cir, deben escoger las instituciones bajo las que dia 
riamente se realizan las elecciones pol!ticas. La 
participaci6n individual en la adopci6n de decisio 
nes no ha sido concienzudamente analizada. 
J. Buchanan, analiza pues, dos niveles en 
los que se pueda dar una participaci6n del individuo 
en el proceso decisional. 
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Considera un primer nivel donde existen 
algunas constituciones o instituciones pol!ticas 
impuestas al individuo desde fuera, y que especif! 
can la forma como deben tomarse las decisiones pol! 
ticas. En base a este tipo de instituciones, los 
modelos de decisi6n vienen ya qonfigurados o prede-
terminados sin participaci6n del individuo, dando 
lugar a un tipo de pol!ticas con unas caracter!sti-
cas determinadas. Estas instituciones afectan al 
comportamiento del individuo, y por consiguiente, a 
sus preferencias dando lugar, en la hip6tesis de que 
las decisiones se tomen a trav~s de los procesos de 
votaci6n, a diferentes resultados politicos (difere~ 
tes pol1ticas) (29). 
En todo memento, nos estamos moviendo en 
un modele democr~tico en el que los ciudadanos del 
grupo colectivo efectivamente participan en la forma 
ci6n de las decisiones del grupo. 
Segt:in Buchanan, la elecci6n del individuo 
debe versar sabre las reglas o instituciones que van 
a regir el proceso de decisi6n. As1 por ejemplo, "ha 
de decidir sabre la instituci6n de pago, para los 
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bienes pdblicos, la estructura fiscal. Debe decidir, 
sobre la cantidad y combinaci6n de bienes pdblicos 
que ser!n ofrecidos segdn esta estructura, la dirnen-
si6n y composici6n del presupuesto". Todo esto equ! 
vale a fijar las reglas del juego, y por consiguien-
te, ayuda a reducir los castes de adopci6n de deci-
siones. El jugador no conoce, en el momenta en el 
que debe ponerse de acuerdo con los restantes juga-
dares sobre las reglas segdn las cuales se desarro-
lla el juego, que conjunto particular de reglas ser! 
el m!s beneficioso para ~1, ni las ulteriores fases 
del juego. En esta situaci6n, cada jugador potencial 
estar! motivado a seleccionar un conjunto de reglas 
que le parezcan eficientes o imparciales, y as! te-
ner una posibilidad irnparcial de ganar (30). 
J. Buchanan en su an!lisis de la elecci6n in-
dividual se basa en la hip6teses de que el individuo 
actda para maximizar su propia utilidad. En otros 
t~rminos, su enfoque no reconoce la existepcia de 
un inter~s pdblico y se presume que los individuos 
actdan simplemente como maximizadores de utilidad. 
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Sin embargo, Buchanan, admite la posibi-
lidad de que a trav~s de este enfoque, pueda compa-
tibilizarse la concepci6n de tipo individualista y 
el inter~s pablico, ya que el individuo por medic 
de su propio cornportamiento de maxirnizaci6n , de su 
utilidad escoger~ reglas que ser~n eficientes para 
el grupo, considerado como un conjunto. Y el con-
sense entre todos los miembros sobre un conjunto C£ 
man de reglas es conceptualrnente o potencialmente 
posible. (31) . 
Las instituciones pol!ticas, continOa 
Buchanan, no pueden ser manipuladas, son elementos 
de negociaci6n de car~cter permanente. El gobierno 
puede funcionar m~s adecuadarnente si una amplia pr£ 
porci6n de sus operaciones diarias se realizan den-
tro de una estructura constitucional casi permanen-
te. Los individuos no han de considerar el proceso 
gubernamental como nada m~s que los medics disponi-
bles a trav~s de los cuales coaliciones separadas 
pueden explotar a otras. 
Desde esta perspectiva, de la elecci6n C£ 
lectiva, Buchanan junto con Tullock, en su obra The 
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Calculus of Consent Logical Formations of Constit~ 
cional Democracy (32) se ocupan de explicitar la 
importancia de la negociaci6n entre los participa~ 
tes en el proceso de votaci6n a trav~s del inter-
cambia o comercio de votos con la finalidad de con 
seguir una mayor!a en las propuestas en que est~n 
interesados. De esta manera, intentan reducir los 
costes de adopci6n de decisiones basadas en las 
funciones de votaci6n. Estos costes se incremen-
tan a medida que es mayor el ndmero de personas que 
deben estar de acuerdo (33).J.Buchanan y Tulloch, 
consideran que la rnejor forma de hacer m!nimo los 
costes de las decisiones, y por consiguiente hacer 
factibles los resultados politicos es a trav~s de 
la negociaci6n, es decir, del intercambio de votos 
entre los participantes en el proceso de votaci6n. 
Sin embargo la aceptaci6n, en una prim~ 
ra etapa, por parte de Buchanan, del modelo indiv! 
dualista como el m!s apropiado para la conciliaci6n 
de intereses divergentes parece estar en contradi-
ci6n con este Qltirno enfoque. Lo que pretende el 
autor en este Qltirno trabajo, es a trav~s del mode 
lo individualista, salvar el inter~s pGblico, como 
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ya hemos dicho antes, mediante la distinci6n entre 
la etapa constitucional de fijaci6n de reglas, y 
la etapa operacional, donde las decisiones po11t! 
cas suelen reducirse a luchas que sostienen intere 
ses individuales o colectivos antag6nicos. 
La aceptaci6n, por parte de Buchanan 
de este modelo individualista, como sl apropiado 
para su an4lisis, entrafia un juicio de valor con 
dos aspectos distintos. El prir~nro al ooncebir el interes 
Jel Est.:lc1o ca:o si se Jerivara del inter~s del inclividuo y el 
segundo, al considerar al proceso politico como 
"factor" a nivel de opciones individuales (33 bis). 
La conciliaci6n entre intereses pablicos 
e inter~s privado, en Buchanan, se produce por rn~ 
dio de cierta fuerza moral ejercida por el inter~s 
pGblico sobre la conducta individual. La conducta 
pol1tica del individuo se convierte necesariamente 
en conducta moral. 
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El esclarecimiento de las dos etapas 
;mencionadas anteriormente y las consecuencias que 
derivan de su comprensi6n, representan el aporte 
central de la teor!a de Buchanan. 
Es precise distinguir con claridad en-
tre la toma de decisiones pol!ticas cotidianas y 
la toma "constitucional" de decisiones en la que 
caben considerar a los individuos como participa~ 
tes en las opciones relativas a las reglas en fun 
ci6n de las cuales se toman las subsiguientes de-
cisiones cotidianas. En esta .segunda serie de "de 
cisiones" seg11n Buchanan es posible conciliar los 
distintos intereses individuales con algo que, 
con cierta legitimidad cabr!a denominar "inter~­
ses pGblicos". En el nivel constitucional, la una-
nimidad o consenso resulta importante ya que pro-
.porciona el 11nico criteria mediante el cual pueden 
jugarse las mejoras de reglas ~ instituciones sin 
introducir una escala de valores expl1ci~a. El cr! 
terio de la unanimidad no es sino la traducci6n a 
t~rminos politicos del conocido criteria de Pacta 
para evaluar los cambios de pol!ticas (34). 
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Las implicaciones de este enfoque, Buc-
hanan las ha referido al funcionamiento de las ins 
tituciones pol!ticas existentes. Examina la efica 
cia positiva de la instituci6n pol!tica elegida 
por unanimidad para promover los resultados que 
el individuo desee ver logrados a trav~s del proc~ 
so politico, considerando que las estructuras de 
decisi6n pol!tica son en lo fundamental medios 
institucionales para llegar a decisiones "correc-
tas". LLegando a la conclusi6n.de que para poder 
formular juicios significativos sabre problemas, 
por ejemplo de pol!tica econ6mica es necesario de 
antemano llevar a cabo un riguroso an~lisis de 
las instituciones que rigen las decisiones pol!t! 
cas. 
103. 
2.5. LA ELABORACION DE LOS PROGRAP~S POLITICOS 
ECONOMICOS EN EL MARCO DE UNA DE~!OCRACIA COMPETITIVA(35). 
La contribuci6n de A. Downs al proceso 
decisional supone un an!lisis de competencia entre 
los partidos politicos, motivado directamente por 
el deseo de adoptar las medidas gubernarnentales a 
. las que aspiran los votantes. Los partidos satisf~ 
cen esas aspiraciones como un rnedio de promover su 
objetivo primordial: acrecentar al m!ximo sus vo-
tes. 
El modele de A. Downs, explica la pol!t!_ 
ca del gobierno como un medic para obtener votes. 
Las pol!ticas econ6micas son unos instrumentos de rna 
ximizaci6n de votes. Tal maximizaci6n de votes no 
supondr~, necesariamente, un m!ximo de bienestar p~ 
ra la comunidad. 
Segan A. Downs, cada gobierno est~ regido 
por hoobres y ya que todos los hombres deben tener 
motives privados para cunplir sus funciones sociales, 
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la relaci6n estructur.al entre la funci6n del gobierno 
y los motives de los que la desempefian es un determi 
nante crucial de su comportamiento (36). 
De esta manera, Downs, elabora un modele 
te6rico de cornportamiento pol!tico, partiendo de una 
definici6n de gobierno democrStico. Ella supone la 
existencia de un sistema pol!tico pluralista en el 
que prevalecen una serie de condiciones: 
a) Dos o m~s partidos compiten en elecci£ 
nes periodicas para controlar la estruc 
tura del gobierno (37). 
b) El partido o coalici6n de partidos que 
obtiene una mayor!a de votos gana el 
control de la estructura de gobierno has 
tala pr6xima elecci6n (39). 
c) Los partidos perdedores nunca intentan 
impedir que los que ganan desempefien su 
funci6n (39 ) ni los que ganan utilizan 
el poder obtenido para eliminar la cap~ 
cidad de los perdedores para co~petir 
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en la pr6:cirna elecci6n. 
d) Cada ciudadano tiene s6lo un voto en 
cada elecci6n (40). 
Y en el que se dan una serie de axiomas: 
1) Cada partid0 es un conjunto de perso-
nas que intentan controlar la estruct~ 
ra de gobierno por medios legales. 
2) El partido o coalici6n que gana la ele£ 
ci6n tiene el complete control sobre 
las acciones del Gobierno hasta la pr6-
xirna elecci6n. 
3) Los poderes econ6rnicos del Gobierno son 
ltnit.ados. 
4) El partido en el poder no puede, restri~ 
gir la libertad pol!tica de los partidos 
de la oposici6n. 
5) Cada agente en el rnodelo, actaa racional 
mente en todo momento. 
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De esta manera, la funci6n social de los 
partidos politicos, que es formular y ejecutar polf 
ticas cuando est~n en el poder, se configuran como 
un subproducto de su motive privado, que es obtener 
la renta, el poder y el prestigio, derivado del car 
go. 
Downs, se centra en destacar la funci6n 
de los partidos politicos ~n la formaci6n de las pr~ 
ferencias de los votantes. Los contextos en que va 
a basar su modele son: 
a) Un rnundo en ~ue exista conocimiento 
perfecto e informaci6n gratuita por pa£ 
te de los pol!ticos. 
b) Un mundo en el ~ue el conocimiento es 
imperfecto y la informaci6n es costosa 
( 41) • 
En el primer supuesto, las acciones del 
gobierno son una funci6n del camino que se espera s! 
gan los votantes para votar y de las estrategias de 
la oposici6n. 
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Los votantes votan de acuerdo con los cam 
bios en la utilidad de sus rentas derivadas de la ac 
tividad del gobierno y de las alternativas ofrecidas 
por la oposici6n. 
El elector, que se supone racional y per-
fectamente informado comparar~ las ganancias que po-
dr~ obtener de cada partido si est~ en el poder. Es 
tas ganancias son calculadas con arreglo a las actu~ 
ciones efectivamente realizadas por los partidos cuan 
do estuvieran en el poder. S6lo se abstendr~ si al 
ser las ganancias calculadas no tiene voluntad de cam 
bio. 
El modelo que emplea A. Downs es·bipartid~ 
rio y ordena a los votantes a lo largo de una dimen-
si6n en el espectro izquierda-derecha. Este modele, 
s6lo es aplicable si se sostiene el supuesto de que 
los partiuos conocen perfectamente las preferencias 
de los votantes y que ~stos, a su vez, tienen un co-
nacimiento completo de los resultados reales de las 
rnedidas aplicadas por el partido oficial y del efec-
to hipot~tico de las propuestas alternativas del pa~ 
tido opositor. 
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Los partidos intentan, por supuesto, en 
base a esto diferenciar sus polfticas, pero sin mo 
verse bacia los extremes del espectro politico, es 
decir, complete laissez-faire, total colectivismo, 
para as! no perder los votes moderados. 
El modelo de Downs, explica la pol!tica 
del gobierno bacia la distribuci6n. Los gobiernos, 
tienen el poder de distribuir la renta, via impues-
tos o vfa inflaci6n. En el rnodelo de Downs, los g£ 
biernos tendr~n objetivos distributivos y redistri-
~uir~n la renta sf ello les ayuda a maximizar votos. 
En su libro, A. Downs, tiene en cuenta el 
fen6meno de la informaci6n costosa e incompleta. Es 
te fen6meno influye directarnente en el electorado y 
tambi~n en los partidos, en forma directa (al no con£ 
cer el electorado) , y en forma indirecta (al planear 
las estrategias) . 
A. Downs, sostiene que la 16gica de los 
costos de la informaci6n es exactamente igual a la 
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de los costas de la votaci6n. Si la intenci6n de 
: 
un elector racional deber ser utilizar su voto para 
influir en los aetas gubernamentales, cabe suponer 
que aqu~l tendr4 alguna idea de los efectos que se 
producir4n si gana un partido y, no otro, y de la 
manera en que esos efectos se relacionar4n con sus 
propios intereses y preferencias en materia de va 
lares. 
Pero los partidos tambi~n responden a los 
costos de la informaci6n entre los electores, no s6-
lo hacienda hincapi~ en paquetes de medidas especia-
les, sino creando y sosteniendo ideolog!as (42). 
Cuanto m!s se acercan los partidos en el 
plano ideol6gico, tanto mayor es la probabilidad de 
que los electores no voten de acuerdo con la ideolo 
g!a, sino bas4ndose en otros factores. 
lOU~ beneficia obtiene el individuo al vo 
tar?, siguiendo a Downs: el valor del voto es el va 
lor del supuesto efecto que ~ste tendr!a para cambiar 
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lo que sucederia si no se votara. Para hacer este 
c~lculo, el individuo se vale de la "diferencial 
partidaria', esto es en que medida mejorar!a su si-
tuaci6n si el partido de su preferencia triunfase 
en las elecciones, y ~ultiplica luego ese data por 
la probabilidad de que su voto modifique el resul-
tado de la elecci6n de modo tal que su partido ga-
ne en vez de perder. (43). 
As! pu~s forrnulamos la decisi6n del indi-
viduo votante en t~rminos de "recompensas" y "costas". 
Sin embargo, Riker, afirma que la gente V£ 
ta porque ella le produce satisfacciones que no deri 
van de la esperanza de que alcanzara los resultados 
deseados (44). 
Los ciudadanos de una democracia, consi-
deran que el sistema politico les beneficia por eso 
participan con su voto, aunque a veces algunos ciud~ 
danos afrontar~n un costa a corto plaza (votar) para 
asegurar el beneficia a largo plaza: la perpetuaci6n 
del sistema {{5). 
111. 
t. 5. 1. EL TEORE~U\ DEL VOTANTE HEDIO. 
Itarold llotteling (46). fue el primer autor 
en presentar el teorena del votante medic; como el 
resultado de una votaci6n acerca, per ejernplo, de un 
programa econ6mico, que podr!a ser elecci6n en una de 
mocracia representativa de des partidos. H. Hotteling, 
representa gr~ficamente el estado de la opini6n pUbl~ 
ca sabre dicho resultado, mediante una curva cuya o~ 
denada Y = N(X) es la probabilidad de que un indiv~ 
duo dado adopte una actitud acerca de dicho resultado 
sobre una dimensi6n o eje de ideolog!a derecha-izquieE 
da y cuya abcisa represente el prograrna preferido por 
cada votante. Si cada votante vota por el programa 
econ6rnico que presenta el partido que est~ rn~s cerca 
de su posici6n ideol6gica. El estado de la opini6n 
de los votantes podr!a ser representado por una curva 
unimodal sim~trica. Esto hace que los dos partidos 
tengan inter~s en adoptar la misrna posici6n sobre 
el eje de distribuci6n. 
BlBLlOTECA 
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La opini6n pues, se reparte uniforrnemente 
en torno a una posici6n media. En este caso, los pa£ 
tidos tienen inter~s en proponer unos programas id~n­
ticos, lo que refuerza el consenso social. ya que la 
opini6n 6ptirna para los partidos que quieren irnponer 
sus prograrnas. es la del votante medio. 
Sin embargo, los supuestos introducidos 
en este teorema no son lo bastante realistas. Nos 
encontrarnos en la realidad con que algunas veces los 
votantes se abstienen, o que ellos est~n confundidos 
cuando los prograrnas que tienen que elegir estan de-
rnasiado jimtos (-17). ~D suponiendo que el votante 
siernpre vota por ~~ alternativa de entre aquellas 
que le han sic1o colocadas para votar, la que est~ m~s 
cerca de su posici6n 6ptima. En este caso, al no P£ 
derse reducir la opini6n pGblica a un nGmero Gnico 
sobre un eje de referencia, y al depender de mGlti-
ples variables, es dif!cil encontrar tipos de estr~ 
tegias de comportarniento que lleguen a un resultado 
satisfactorio para el partido o partidos que quieran 
imponer sus programas econ6rnicos. Dichos partidos 
tienen que enfrentarse a un espacio multidimensional 
buscando estrategias, como pueden ser las coaliciones, 
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que les permitan conseguir el resultado propuesto. 
El problema de este tipo de estrategias, es que i~ 
pulsa a los partidos a una debilitaci6n de su fun-
ci6n ideol6gica a favor de un tipo de victoria o lo 
gro de votos {48). 
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2.6. UUA CONCEPCION DESCRIPTIVA DEL PROCESO DE-
CISIONAL POLITICO (49). 
Los procesos de decisi6n pGblica se tienen 
que considerar como un juego de poder, en el que el 
an~lisis politico es uno de los instrumentos o arrnas 
del juego. El juego de poder es un proceso y un pro-
ceso continuo. El an~lisis de los intercarnbios es una 
t~cnica de negociaci6n, no la propia po11tica. 
El contenido espec!fico del concepto de inte 
r~s pGblico est~ en relaci6n con los objetivos de ac-
tuaci6n de los policy-makers. Dichos objetivos de 
actuaci6n hacen referencia al normal funcionarniento 
de la econom!a, bajo nivel de desernpleo, razonable e~ 
tabilidad de precios, etc. El t~rrnino inter~s pablico 
desernpena pues un papel dominante en el proceso decisi£ 
-nal. El inter~s pGblico se pone de manifiesto cuando 
las decisiones sobre prograrnas pGblicos son tomadas 
por los propios individuos. El papel de ~stos con re~ 
pecto a los diferentes objetivos sociales ocupa una p~ 
sici6n irnportante, ya que su grade de convicci6n acer-
ca de los objetivos que han de irnperar en una sociedad, 
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supone que se logren o no dichos objetivos. Por eso 
el inter~s constituye una base comGn que perrnite a los 
sujetos con diferentes convicciones ideol6gicas o con 
diversos sistemas de valores, pronover unos objetivos 
pero bajo un orden destructive (50). 
El debate politico, el voto, la influencia 
de los grupos de presi6n ayuda a ~ue el inter~s pabl! 
co se transforme en objetivos concretos. 
La conclusi6n que en alguna medida parece 
derivar de la obra de G. Calm es que en las decisio-
nes pol!ticas no se refleja simplemente el comporta-
miento de los individuos, sino que tarnbi~n influye 
los grupos de inter~s y la burocracia. De aqu! que 
G. Colm, intente una formulaci6n positiva o descrip-
tiva del proceso de toma de decisiones (51) . 
116. 
2.7. LA DEFENSA DEL INTEP~S GENERAL EN LOS PROCE-
SOS DECISIONALES. 
Un representante caracter~stico de los enf£ 
ques llamados de "inter~s pGblico" es Charles E. Lind-
blon (52). Aparece como un continuador de la obra de 
Gerald Calm y analiza el comportamiento del policy-ma-
ker desde una concepci6n pooitiva configurando las pr~ 
ferencias individuales junto con las preferencias de los 
grupos, lfderes y bur6cratas (53). 
Los que adoptan decisiones utilizan t~cticas 
o estrategias para resolver sus problemas. Se estable 
cen pues dos distinciones: 
a) Decisiones pol!ticas que producen pequeuos 
carnbios. 
b) Decisiones pol!ticas ~ue producen grandes 
cambios. Esto e~uivale a la diferencia 
entre cambios estructurales y carnbios en 
una estructura dada. 
117. 
Tambi~n hay que distinguir entre: 
a) Decisiones tomadas con un grade de cono-
cimiento alto. 
b) Decisiones tomadas con un grade de cono-
cimiento bajo. 
Un cambio pequefio en una variable importan-
te lo denomina· "incremento de cambio" C.E.Lindblom 
distingue dos tipos de cambios incrementales. El pr~ 
mero es un cambio social que se repite arnpliamente 
con respecto a los elementos alterados y con respecto 
al carActer y significado de los cambios. El segundo 
tipo de cambio incremental es el no repetitive. (54). 
Con respecto a esto, el autor deduce que el 
que adopta la decisi6n no intenta un an~lisis y valo-
raci6n global, sino que s6lo tiene en cuenta aquellas 
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pol!ticas cuyas consecuencias conocidas o esperadas 
difieran incrementalmente el status quo. La elecci6n 
entre estas pol!ticas incrementales precede a trav~s 
del an~lisis comparative de las diferencias margina-
les o incrementales, es decir, clasificando en orden 
de preferencia los incrementos por los que difieren 
las situaciones sociales. 
La estrategia del incrementalisrno desarti-
culado hace necesaria la construcci6n de una funci6n 
de bienestar social, o de un conjunto de principios 
que cubra todas las posibles situaciones. 
ta a: 
Muy particularrnente, la estrategia se adaE 
(55) 
1} Las limitadas capacidades intelectuales 
del individuo. 
2) Su limitado COllOCimiento. 
3) Lo costoso del an~lisis. 
119. 
El pol!tico no busca s6lo las preferencias 
fundamentales del ciudadano y as! tratar de obtener 
un 6ptimo que refleje esas preferencias, sino que por 
el contrario el pol!tico se empena continuamente en 
el liderazgo reconstructive. No toma las preferencias 
como dadas, sino que en su lugar trata de moldear de 
nuevo esas preferencias. Est~ empefiado en un proceso 
continuo y dinSmico de acci6n rnatua entre sus propios 
criterios y los de su el~ctorado. El pol!tico no es 
simplemente un negociador de cornprornisos entre pode-
rosas fuer2as reconstituyentes, sino que puede influir 
e influye en el resultado introduciendo nuevas prefe-
rencias y reforzando las existentes. 
La tarea del pol!tico es desviar preferen-
cias. Este concepto del papel de l!der de influir S£ 
bre los tipos de preferencia y los resultados pol!t~ 
cos supone buscar un inter~s social. 
Otro de los problemas que se plantean es 
la reordenaci6n de las decisiones. Los que adoptan 
las decisiones tienen que ver que estas son interde-
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pendientes, en el sentido de que, dentro de un conju~ 
to, cada adaptador de decisi6n est~ en tal relaci6n 
con cada otro adaptador de decisi6n (56). 
Ch.E. Lindblom no analiza la naturaleza del 
i.nteres publico que emerge de la estrategia del incr~ 
mentalismo desarticulado, sino que se limita a sefia-
lar que el proceso de alcanzar el acuerdo es necesa-
rio para establecer los valores de interes publico. 
En el esquema de Lindblom los grupos de interes des-
empefian un papel relevante (los grupos de interes no 
son totalmente considerados como egoistas o malos, 
sino que se configuran como representantes de valores 
autenticos de grupos que son la expresi6n de algo dis 
tinto del auto-interes individual. 
Afirma el autor que el ajuste mutuo parti-
dario no est! necesariamente predispuesto en tontra 
ni de los valores ampliamente compartidos, ni de los 
valores colectivos, ni de los valores contenidos en 
diferentes conceptos de interes publico. 
121. 
Para Ch.E. Lindblom la pol!tica es contem-
plada no en t~rminos de maximizaci6n del bienestar, 
ya individual o de grupo, sino en t~rminos de maxim~ 
zaci6n del acuerdo y de ah! que lo rn4s importante sea 
el proceso de alcanzar el acuerdo. 
La diferencia esencial entre el enfoque in-
dividualista y el del inter~s pGblico es la insisten-
cia del segundo en la elecci6n colectiva que viene e~ 
presada como una adicci6n de la elecci6n individual 
perc sin embargo puese ser racional. 
Pasos que considera Ch.E. Lindblom en un 
proceso de ilecisianes: (57) 
a) El politico debe perseguir un adecuado 
conjunto de valores. 
b) Los objetivos de la pol!tica deben for-
mularse claramente antes de escoger en-
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tre politicas alternativas. 
c) El politico debe tener una visi6n global 
de los problemas politicos y de las po-
liticas alternativas. 
En base a estes pasas ~e distinguen los si-
guientes tipos de decisiones: 
a) Decisiones que implican un amplio cambia 
y que son guiadas par una adecuada infer 
maci6n y comprens16n. 
b) Decisiones que implican un amplio cambio 
y no son guiadas por informaci6n. 
c) Decisianes que implican un pequefio cam-
bia y tienen informaci6n. 
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d) Decisiones que implican un pequeno cam-
bia y no tienen informaci6n. 
Continuando con la l!nea argumental del pla~ 
teamiento de Lindblom conviene destacar que la estra-
tegia del incrementalismo desarticulado se adapta 1) 
a la estrecha interrelaci6n observada entre hechos y 
valores en el proceso de adopci6n de decisiones pol!-
ticas 2) a la claridad de los sistemas de variables 
con que deba competir. 
Segdn Ch.E. Lindblom la estrategia del an~­
lisis pol!tico es, por encima de todo, incremental. 
El presupuesto de este afio ofrece solamente un cambia 
marginal en relaci6n con el presupuesto del pasado 
afio. En todos los campos se centrar~ la atenci6n de 
los problemas nuevos, en los cambios y no en la comp~ 
raci6n de las pol!ticas totales. La estrategia de la 
decisi6n consiste en un proceso de selecci6n y de ele£ 
ciones entre los valores que se tienen que estimar. 
La adopci6n de decisiones en un gobierno 
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pluralista esta fragmentada entre niveles de gobierno, 
entre diferentes departamentos y agencias entre legis-
ladores y administradores. La fragmentaci6n es un co-
rolario de un gobierno pluralista que sirva a objeti-
vos distintos y contradictories. 
La fragmentaci6n del proceso de decisi6n y 
la ausencia de valores convenidos y de objetivos, re-
quiere la presencia continuada del ajuste mutuo part~ 
dario. Dicho ajuste describe el proceso del descubri-
miento del valor y la reconciliaci6n y consiste en la 
acci6n rec!proca interpersonal y descentralizada entre 
los participantes en el proceso. 
La estrategia del incrementalismo desartic~ 
lado trata tambi~n de analizar los intereses mejorat~ 
vos y distributivos concibiendo pol!ticas que satisf~ 
c~n a objetivos multiples y asignando, por medio de 
la negociaci6n y el compromiso, una medida de la prio-
ridad de valores. 
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Como conclusi6n diremos que lo que se ha tra 
tado de ver a trav~s de este enfoque es como los prin-
cipales elaboradores o ejecutores de las diferentes p~ 
l!ticas como les llama Lindblom, se presentan formando 
parte de una cadena causal que incluye no s61o las con 
secuencias inmediatas de sus acciones, sino tambi~n la 
influencia de ·efectos institucionales que constituyen 
las relaciones que motivan el funcionamiento del siste 
ma politico. De ah! la interrelaci6n entre todos esos 
temas de causaci6n que existen en la cadena decisional 
y los intentos realizados a trav~s de ella para conse-
guir el inter~s pdblico general (58). 
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C A P I T U L 0 III 
EL CO~WORTAMIENTO DE LOS POLICY-MAKERS EN EL PROCESO 
DE TOMA DE DECISIONES. 
In its broadest definitional, collective action is 
the enactment and enforcement of law. The justif£ 
cation for all collective action, for governement, 
lies in its ability to make men better off. This 
is where any discussion of the bases for collect! 
ve action must beg~n. 
James Buchanan 
The Bases for Collective Action 
f.tachine politicians are simply the response to the 
fact that the electoral mass is incapable of action 
other than a stampede, and they constitute an attempt 
to regulate political competition exactly similar to 
the corresponding practices of a trade association. 
Joseph Schumpeter 
Capitalism, Socialism, and Democracy. 
La tarea espec!fica del pol!tico, consiste en realizar 
una elecci6n que no podr!a generalmente esperarse de 
qui~n ignora la complejidad de los intereses en juego 
y la constelaci6n de las presiones de ah! derivadas. 
J. f.leynaud 
La elaboraci6n de la pol!tica 
econ6mica. 
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3.l.LA PARTICIPACION EN EL PROCESO DECISIONAL 
EN UNA DEHOCRACIA REPRESENTATIVA. 
La presencia de intermediaries entre e1 ciu 
dadano y el resultado de su veto, aumenta el namero 
de supuestos hechos acerca de las caractertsticas y 
eficiencia del proceso de votaci6n. 
En este enfoque asumitos que los representag 
tes al igual que los votantes, son racionales y que 
rnaximizan sus utilidades {1). H. H. Riker, expresa a tra 
v~s de su teor!a de la participaci6n, el cornportamie~ 
to de la clase pol!tica, es decir, analiza los incen-
ti~ que mueven a dichos representantes politicos 
a participar en el proceso politico, ast como tambi~n 
los costes que les supondr~ su acci6n. Los incremen-
tos de costes estar~ en raz6n de los incrementos de 
los beneficios. El politico se ajusta a las tenden-
cias y fluctuaciones de la opini6n pablica, de los 
ciudadanos, ya que su objetivo va encaminado a conse 
guir victorias electorales, que le perrnitan ser eleg! 
do en el parlamento, o rn~s formalmente que el namero 
de votes conseguidos sea superior al de los otros 
candidates. 
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El estudio de l3s elecciones, lo realiza al 
igual que A. Downs, a trav~s de un modele de compete£ 
cia interpartidaria. Los programas que elaboren los 
candidates, son tipos de estrategias pol!ticas encam.!_ 
nadas a conseguir loo votes de los ciudaclanos (2) • Si el 
ciudadano veta su elecci6n es relativamente simple, 
~1 veta paz e1 candidate que sigue las pol!ticas que 
~1 prefiere. El ciudadano encuentra su funci6n de 
preferencias enfrentada a un modele multidimensional, 
en la que cada una de las dimensiones puede represe£ 
tar, bien la identificaci6n del partido, bien las 
atractivas im~genes del candidate, o bien la pol!t.!_ 
ca a elegir. Esa funci6n de preferencia est~ en 
consonanc~a con la funci6n de utilidad del ciudada-
no. El c~lculo que hace ~ste sabre los candidates 
que compiten lo hace a trav~s de dos etapas: 1a pr! 
rnera, en la cual e1 ciudadano evalaa los candidates 
y sus prograuas politicos y la segunda, donde decide 
si veta o se abstiene. El candidate constituye una 
posici6n pol!tica sabre muchas posiciones. Los aut£ 
res mencionados representan una posici6n pqr un nam~ 
ro X , sabre una esca1a. El s!rnbolo x1 indica la 
posici6n i para todas las n dirnensiones. Dichas 
dimensiones pueden ser fijadas por un vector 
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Las posiciones que el ciudadano prefiere, 
son s6lo una parcial identificaci6n de las variables 
relevantes para la descripci6n de su c~lculo de vota 
ci6n. El acto de votaci6n implica una elecci6n de 
candidates. Consecuenternente una representaci6n de 
las alternativas de candidates es tarnbi~n requerida. 
Y dado <JU3~ estas elecciones implican una comparaci6n 
entre las posiciones preferidas por el ciudadano y 
cada candidate, la representaci6n de los candidatos 
debe ser similar a la forma de la expresi6n anterior. 
no estirna y su posici6n con respecto il dicho candid~ 
to. : H~ ·Riker y R. Ondershoor no suponen como los ciu 
dadanos forman las estirnaciones de Oj. A. Downs, 
ofrece varias estirnaciones en base a lo que los ciu 
dadanos consideran que los candidates hicieron en el 
pasado o quiz~s sobre una previa confianza satisfacto 
ria (3). 
El conocimiento y evaluaci6n del proceso 
de los votantes no est~ suficientemente cornprendido 
para perrnitirnos identificar los rnecanisrnos, a tra-
v~s de los cuales los ciudadanos forman las estima-
ciones de Oj. 
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Los vectores Xi y Oj sumar!an las pref~ 
rencias del ciudadano a alternativas presentadas a 
~1 y el posible resultado. Las alternativas del ciu-
dadano son, votar por algGn candidate o abstenerse. 
Para averiguar la elecci6n del ciudadano debemos dena 
tar la utilidad de un ciudadano asociada con Oj, dado 
que el debe preferir, Xj, por U(Xj Oj). 
Podernos interpretar U(Xj, Oj) entonces, como 
la utilidad de un ciudadano derivada de su elecci6n 
privada, dado que Oj es el vector denotanuo las polf 
ticas que sigue el ciudadano y que indica la mayor sa 
tisfacci6n de su elecci6n privada. 
3.1.1.LA FORMACION DE PREFERENCIAS DE LOS CANDIDATOS. 
La descripci6n de los candidates (parlarne~ 
tarios)que hacen H. Riker yR. Ondershoor, viene caracteri 
zada por el vector Oj(Ojl' oj 2 , .. ojn) que denota lo 
que el parlarnentario o candidate estima acerca de un 
programa econ6mico (conjunto de medidas que presenta 
a las elecciones) o posici6n con re~ a algan probl~ 
rna econ6mico. En el vector se incluye cada una de las 
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estimaciones del parlamentario en raz6n a ese progr~ 
rna. No podernos conocer como los parlarnentarios for-
man esas estirnaciones de Oj , debido a la dificul-
tad que presenta el deducir los mecanisrnos psicol6g! 
cos por los cuales los parlamentarios forman las es-
timaciones de Oj. As! pues, suponernos que el parl~ 
rnentario se comporta como si ~1 esti~ase una posici6n 
de preferencia para cada programa presentado. Supo-
nen, dichos autores, una elecci6n parlamentaria so-
bre programas econ6micos propuestos por partidos y 
en el cual los parlarnentarios pueden votar a favor 
de ellos, en contra o abstenerse (4 ). 
Se conocen las probabilidades de acontecimie~ 
tos que puede ocasionar cada programa, as! como la 
evaluaci6n que los parlarnentarios hacen de los resulta 
dos de los prograrnas. 
Desarrollaremos este proceso, conceptuando 
las etapas a trav~s de las cuales cada candidato o 
parlarnentario elige y actaa para dar un resultado: 
la primera etapa en la que el candidate o parlament~ 
rio evalaa los programas presentados e identifica 
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el programa de preferencia y, la segunda donde deci 
de ~i vota o se abstiene. 
Sustituimos a~u! la ideologia por un esp~ 
c!fico resultado y asumimos que los parlamentarios 
eligen aquellos programas econ6rnicos que est~n rn~s 
cerca a ellos mismos i~eol6gicamente. 
Podriamos representar los resultados a tra 
v~s de un modelo multidimensional en el que cada una 
de las dimensiones representase, bien la identifica-
ci6n ideol6gica del ~arlamentario, bien las atracti-
vas im~genes de los programas econ6rnicos, o bien la 
politica q~e pretenda seguir el gobierno. Suponemos 
que un programa econ6~ico constituye una posici6n 
por un nGmero Xi, sobre la escala identificada con 
cada dimensi6n. El s!mbolo Xi, indica la posici6n 
que la mayor!a de parlamentarios deben preferir con 
respecto a la dirnensi6n .i. El parlamentari9 pre£~ 
rir4 la posici6n que m~s le convenga. El parlamen-
tario conoce perfectamente los objetivos que se pr~ 
tenden lograr con el programa econ6mico. Sin embar 
go, los parlarnentarios pueden variar su grado de in 
certidumbre sobre estos objetivos. 
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El prop6sito de los autores citados ( 5) es 
descubrir cual es la posici6n que los candidates o pa£ 
larnentarios adoptan. Si existen o no m~s estrategias 
de acci6n hacia las cuales los candidates se rnueven 
y una vez llegados quedarse all!. 
Tales estrategias son llarnadas equilibria 
estrat~gico y en caso para el estudio de candidates 
ser!a denotado por (Oi , 02). La estrategia 0~ g~ ) 
rantiza al candidate j algtin resultado m!nirno de 
ganancia frente a otras estrategias. En este an~li 
sis de conducta los candidates maxirnizan sus l!neas 
de acci6n respecto a sus posiciones sobre el progr~ 
ca econ6mico e intentan averiguar si tal posici6n 
es posible o no y si reune las conuiciones suficien 
tes para permanecer o lograr el equilibria electoral. 
La posici6n que adopte el candidate tiene 
que estar en consonancia con los rnecanisrnos electora 
les. El candidate ha side elegido porque defend!a 
unas pol!ticas que los ciudadanos prefer!an. Los can 
didatos son los intermediaries de los ciudadanos. 
Por eso, con sus estrategias de acci6n, los candida-
tos buscan no s6lo ganancias para ellos (ser elegidos) 
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sino ganancias para sus votantes. De esta manera, 
vemos que el modelo de participac16n representative 
se cenvierte en una variante del modele de juego de 
ndmero de persona, en el cual los jugadores candida 
tos buscan una estrategia de acci6n en base al logro 
de unas ganancias. 
Para ampliar el an4lisis habr!a que estu-
diar una segunda etapa, como es la formaci6n de coa 
liciones, donde los candidates intentan, a trav~s de 
la coalici6n, maxirnizar sus ganancias, logrando obt~ 
ner sus posiciones. En el interior de la coalici6n, 
los jugadores podr!n repartirse las ganancias que h~ 
br4n obtenido. Los candidates formar!n s6lo las co~ 
liciones de talla minima, el m!nimo subjetivamente 
considerado como necesario para lograr sus posici£ 
nes y dichos candidates preferir!n negociar con can 
didatos adyacentes v(Oj , Os)t evaluando de esta 
manera los incentives y castes que le puede llevar 
a tal tipo de coalici6n. Incentives tales como el 
prestigio, status, deber, costes, los de oportunidad 
tiempo, etc. (6). 
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Luego traducir~ su coalici6n con otros can 
didatos en t~rminos de utilidad, que vendr~ dada por 
elementos positives (incentives) y negatives (costes). 
Ui Ui 
Simb6licamente, la eficacia de los actos 
de los candidates, para elegir determinadas pol!t~ 
cas, en un proceso de elecci6n parlamentaria lo de 
notaremos [P1 (Qj) - Pr(Qj)] en raz6n de que la efi 
cacia del resultado sea igual a la diferencia de pr~ 
babilidades de que el acto elegido ocurra o no con 
respecto a otras. pol!ticas el~~idas por 6tios candi 
datos. 
3.1.2.·LA PARTICIPACION: NOTACION FORHAL (7). 
denotarnos: 
A 
Las acciones alternativas de la persona las 
las alternativas son 
··•·•• ' an) discretas y finitas. 
suponemos, que cada acci6n rinde algan resultado, y que 
la deseabilidad de cada elemento de A es funci6n de 
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la deseabilidad de los resultados que pueden ocurrir 
si cada alternativa es escogida. Debemos identificar 
los resultados, para ella denotaremos los posibles 
resultados que se siguen del conjunto. 
donde 0 es exhaustive y los nienbros 0 son exclusi-
ves (si ocurre o1 , entonces Oj y f 1 : no~ ocu-
rrir). 
Los resultados col!lo las acciones, pueden 
ser sinples (tal como la identificaci6n de la victe 
ria de un candidate) o complejos (tal como la decla 
raci6n del· !!mite total de votes recibidos per cada 
candida to) • 
Nosotros restringirernos nuestro foco, per 
lo tanto y asurniremos que ciertas acciones y resul 
tados son indepenuientes de otros. 
Espec!ficamente, u1 (Oj) ser~ la utilidad 
que una persona recibe si la a!ternativa a 1 es selec 
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cionada y el resultado Oj ocurre, y Pi(Oj) ser~ la 
probabi1idad de que el resu1tado Oj ocurra si la al 
ternativa a., es seleccionada U.(Oj) y P.(O.) son, 
1 1 1 J 
por supuesto simples representaciones de una reali 
dad muy complicada. El nGrnero Pi(Oj) deriva de la 
incertidumbre de la persona acerca del rnundo a1re-
dedor de ~1. 
Suponemos que la mayor elecci6n tomada sin 
incertidurnbre es incor~oradc. en p r (0 .) .• 
1 J 
Usando U.(OJ.) y P. (0.) encontramos el valor 
1 1 J 
esperado de a 1 E(ai) es: 
(1) 
n 
E(ai) = [: P1 (oj) Ui{Oj) y la condici6n j=l 
que adopta a 1 es E (a.) > E (a ) para todo a =I= a 1 . 1 n n 
En estas condiciones suponemos la utilidad 
de un resultado con un i, el cual denota la alterna 
tiva seleccionada. No dos resultados son id~nticos 
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si ellos son precedidos per la selecci6n de acciones 
: 
diversas. Cada alternativa rinde, per lo tanto, en 
un diferente y anico universe. 
Esta observaci6n es muy importante para si~ 
nificados muy relevantes, as! por ejemplo, los cas-
tes diferentes incurridos por alternativas, hace que 
los resultados puedan ser distinguidos por los cos-
tes incurridos para alcanzar las alternativas. Esto 
nos !leva a nuestro an~lisis primero, no des result~ 
des son equivalentes cuando precede una selecci6n de 
alternativas diferentes, segundo, subscribimos con 
el !ndice i la utilidad para un resultado para mos-
trar que la utilidad es dependiente de la alternati-
va seleccionada. 
Esto nos !leva a ~ue una utilidad asociada 
con un resultado tiene dos componentes. El primer 
componente denotado por U(Oj) es que la utilidad a 
la cual la persona asocia directamente con el resu! 
tado Oj. El segundo cornponente denotado por u1 es 
la utilidad que la persona asocia con la alternativa 
a 1 , y la cual es no dependiente del resultado: 
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Simb6licarnente: 
(2) 
Para ilustrar el c!lculo de utilidad esper~ 
do tan bien como el significado de la (~) suponernos 
que las a 1 son alternativas para lograr objetivos 
econ6rnicos. La alternativa a 1 puede denotar,rnedidas 
dirigidas a plene ernpleo, y a 2 medidas dirigidas a co~ 
batir la inflaci6n. Hay dos rnaneras, en las cuales 
podernos conceptuar los resultados. Si adem!s espe-
cificanos el estado de bienestar del individuo, la 
primera conceptuaci6n incluye en la descripci6n de 
resultados los significados, por el cual el bienestar 
es alcanzado: 
o1 •.•• ~t!ximo bienestar con plena ernpleo. 
02 •••• Bienestar con cierto nivel de pare. 
03 Pobreza con alto nivel de para. 
o4 •••• ri~xirno bienestar sin inflaci6n. 
05 •••• Bienestar con cierta tasa de inflaci6n. 
06 ..•• Pobreza con alta tasa de inflaci6n. 
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Entonces si una persona selecciona la alter 
nativa a 1 , los resultados o4 , o5 y 0 6 no pueden ocu-
rrir mientras si selecciona a 2 los resultados 01 , o2 
y 0 3 pueden ocurrir. 
Los valores de a 1 y a 2 son: 
Consideramos una conceptuaci6n alternativa 
de resultados: 
Q I 
2 
Q I 
1 bienestar. 
Oi bienestar de subsistencia. 
Oj pobreza. 
Obtendr!amos otros dos valores en funci6n de 
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Si suponernos que podemos separar la utilidad 
de una persona asociada con un acto de las consecuen-
cias del acto, entonces el valor esperado E(a 1 ) es: 
donde u1 denota la utilidad que el ciudadano asocia 
con pleno ernpleo: 
n 
L: 
j::::l 
para otra alternativa tene~os: 
n 
n 
[Pi (Oj) U(Oj) + u1 
J=l 
para k i, 
n 
r= Pk(Oj) U(Oj) + Uk 
j=l 
[ [ P 1 ( o j ) - P k < o j ) J u < o j > + cui - uk > > o 
j=l 
para K I i 
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En esta Qltima expresi6n el que escoge en la 
evaluaci6n comparativa de alternativas realiza dos ti 
pos de c4lculos. 
El primer tipo, compara la evaluaci6n social 
de ~onsecuencias: diferentes probabilidades 
Estos c4lculos est4n relacionados con la efi 
cacia relativa de una alternativa para la realizaci6n 
de ciertos resultados. El segundo tipo de c4lculo, 
llamado evaluaci6n, compara consecuencias privadas, 
es representado por la diferencia de utilidades: 
A la vista de ambos c4lculos, podemos in-
terpretar que la utilidad que recibir4 una P.ersona 
de las alternativas que se le proponen deriva de su 
elecci6n privada (8). 
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3.2. EL PAPEL DEL LIDER POLITICO COMO OFERENTE 
DE BIENES COLECTIVOS (9) .- AtlALISIS DE SU COUPORTA-
lUENTO. 
El enfoque que nos ocupa parte de consid~ 
rar que los recursos requeridos para ofrecer un bien 
colectivo dado existen, y que los miembros de una es 
tructura social, como un grupo valora el bien rn~s 
que el coste de oferta. Cada rniembro del grupo exp~ 
rimenta una utilidad marginal decreciente con respe£ 
to a la oferta del bien. 
Los ciudadanos actaan a trav~s de su pro-
pia inter~s, contribuyendo a la obtenci6n del bien 
colectivo en la rnedida en que ellos obtengan incenti 
vas de dicha contribuci6n. Incluso a veces, dejaran 
de contribuir, cuando vean que los esfuerzos de los 
otros rniembros del grupo sean suficientes para pro-
ducir el bien colectivo para todo el grupo. 
En base a estos supuestos, introducen el 
concepto de lider politico como el que ofrece bienes 
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co~ectivos, entre los que se encuentran las medidas 
de pol!tica econ6mica. 
Tales l!deres ofrecen a trav~s de esos 
bienes, beneficios colectivos a cambio de alguna 
forma de beneficios pol!ticos. 
El ofrecer un bien colectivo, por parte de 
algdn miembro de un grupo social, entrafia un riesgo, 
ya que la eficacia que pueda tener dicha oferta de-
pende del comportamiento de los otros miernbros del 
grupo. 
En efecto, la aceptaci6n o no ace~taci6n 
por parte de los de~s mienbros de la comunidad pol! 
tica del bien colectivo que se les ofrece, ha de es-
tar de acuerdo con los intereses que ellos persiguen 
a trav~s de sus cornportamientos. Por eso ei miembro 
del grupo que se erija como l!der politico y ofrezca 
un bien colectivo, para que ese ofrecirniento tenga 
~xito ha de tener en cuenta el inter~s de los dem~s 
rniembros del grupo. 
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En consecuencia, cada miembro del grupo e~ 
contrar~ que su sentido de eficacia personal o inefi 
cacia con respecto a las contribuciones para la ofer 
ta de bienes colectivos estar~ enfocado sobre las ex 
pectativas relacionadas con el comportamiento de los 
otros y con los problemas asociadas con el fen6meno 
de razonamiento reflexive o de interncci6n estrat~gi­
ca que puede ser esperado que ocurra. 
La interacci6n estrat~gica se refiere al 
comportarniento de dos o m~s individuos siempre que 
las elecciones de cada uno est~n contingentadas so-
bre la estimaci6n de la elecci6n de los otros. 
En este contexte, parece necesario buscar 
una variedad de modelos de expectativas sobre los rniern 
bros del grupo social que coordina sus acciones con 
las acciones de los otros miernbros. Para esto, cons~ 
deran dichos autores la situaci6n del miembro indivi-
dual del grupo en t~rminos de los c~lculos de utilidad 
esperada, es decir, un individuo contribuir~ con su 
parte hacia una oferta de bienes publicos, siempre 
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que considera que su contribuci6n es v~lida, que co~ 
tribuye a la probabilidad de que el bien ser! ofrec! 
do o porque ello afecta a la cantidad del bien ofre-
cido. 
El cornportarniento del inidividuo como rniem 
bro del grupo se configura a trav~s de una actuaci6n 
racional, esto como hernos visto en otras aportaciones 
te6ricas, significa que siguen tres condiciones. 
1°. El individuo evalGa las alternativas 
en su rnedio-ambiente sobre la base de 
sus preferencias. 
2°. Ordena sus preferencias. 
3°. Escoge la alternativa preferi?a. 
Para analizar situaciones de alternativas 
de riesgo, suponemos que e1 individuo evalGa SUS. 
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alternativas en t~rrninos de c~lculo de valor esperado. 
Sin embargo esto plantea el problema de c6rno el indi-
viduo cornpara sus incrementos de riesgo con los de sus 
beneficios. 
El individuo actda motivado par un ndmero 
de necesidades intentando maximizar su utilidad, para 
el logro de ~sto suponen dichos autores que el indivi 
duo tiene acceso a una parte de informaci6n para obt~ 
ner el bien evaluando sus alternativas. Es capaz de 
percibir las funciones de utilidad de los otros miem 
bros de la estructura social y son conscientes de las 
acciones tomadas por los otros en el pasado. 
Notaci6n Formal del Modele (10). 
Los bienes colectivos los reciben todos 
los individuos que componen una estructura social 
(a1 •••..••••• an). 
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Suponernos que todos los rniembros de la e~ 
trubtura social contribuyen a la oferta de cualquier 
bien colectivo. 
En base a esto el cornportarniento de cual-
quier individuo aj con respecto a su contribuci6n 
ala oferta de bienes pablicos Dj(Xi) vendr4 dada en 
raz6n de la evaluaci6n de utilidad que le reporta di 
cho bien colectivo Xi Uj(X1) ser~ la evaluaci6n 
que hace el individuo j con respecto a la utilidad 
que le proporciona el bien X •• 
l. 
As! pues para el in 
dividuo el valor esperado de su contribuci6n al 
As! evaluar4 la eficacia de cualquier 
contribuci6n que ~1 puede hacer en t~rrninos del incre 
menta que ~1 puede esperar que tal contribuci6n produ~ 
ca en su total utilidad esperada. 
Su ecuaci6n de utilidad del bien colectivo 
puede ser escrita como 
( 1) 
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as1 es posible expresar matem~ticamente el tamafio de 
las contribuciones voluntarias de los individuos pa-
ra la provisi6n del bien. 
El individuo continuar~ contribuyendo tanto 
tiempo como la utilidad que ~1 obtiene para contribu-
ciones adicionales sea,mayor que cera 
>O 
La utilidad que ~1 recibe por sus contribu 
ciones vendr~ ligada por los incrementos de la proba-
bilidad del bien colectivo Xi que ser! ofrecido para 
incremento de su utilidad 
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~stos factores podernos ponerlos de forma 
que establezcan las condiciones para que el individoo U.£ 
ba continuar con su contribuci6n. 
d uj d uj (Xi) d P. (Xi) J 
p j (Xi) + 
d Dj (Xi) d Dj (Xi) d D. J (Xi) 
u. (Xi) J 1 > 0 (2) 
es una funci6n de a . 'S ( expecta J -
tivas acerca del comportamiento de los otros individuos). 
Vamos a introducir ahora a un organizador 
A capaz de formar un colectivo de organizaci6n para 
ofrecer un bien colectivo al. grupo. La actuaci6n del 
policy-maker organizador A estar~ en funci6n de la uti 
lidad que obtiene de sus actividades VA (LA). 
El organizadqr tomar~ .sus decisiones siguie~ 
do la siguiente expresi6n: 
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donde: 
UA (XA) es la perspectiva del lider pol!tico sobre 
su evaluaci6n propia de los bienes colectivos que 
el promete ofrecer 
n 
L: Dj (A) es la suma de las contribuciones que 
j = 1 
el lider puede colectar: 
C ·(XA) coste de oferta de bienes 
y C(OA) es el coste de la organizaci6n colectiva. 
Cuando un individuo percibe que estas ex-
presiones pueden ser positiva. El desempefiara las 
acciones de organizaci6n del grupo y se le llamar~ 
l!der pol!tico. En este caso se introducir~n algu-
nas modificaciones. 
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Los bienes colectivos ser~n ofrecidos per 
el l!der y la expresi6n (1) se pondr! 
y la ecuaci6n 2 ser~ exactamente 
d u. ) (LA) d uj (XA) d pj ('' ~~A) 
P. (XA) + J 
d Dj (A} d Dj (XA) d Dj (A) 
uj (XA) ;_ 1 / 0 
En la ecuaci6n (3} C (OA) y c (XA) son 
costes potenciales. Si suponemos que la tasa de be 
neficio de la econornra es (r), 
r [c (OA) + C (XA)J ser! el ~ximo de contri 
buciones que el l!der podr!a esperar obtener a ca~ 
bio de los costes de 1°) organizar el colectivo, 
2°) ofrecer los bienes colectivos. 
En case de que algdn miernbro del grupo qui 
siera contribuir con el l!der para ofrecer bienes colectivos, 
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se producir1a una divisi6n del trabajo en la estru£ 
tura social tal que los servicios de los diferentes 
individuos son requeridos para la producci6n de ·di-
ferentes bienes. En tales casos el valor que el 
miembro individual obtiene de. un bien colectivo 
vendr! en funci6n de la utilidad que el obtiene 
del consume de los bienes m~s los beneficios que 
~1 espera recibir si sus servicios son empleados 
en la producci6n del bien. 
Las contribuciones de este tipo por los 
individuos deben ser distinguidas de las otras con-
tribuciones debido a que surgen de diferentes moti-
vaciones. las contribtx:iones ~a-el ·pago Cle lo-s ·coGtes se 
pueden combinar con las anteriores e introducir-
las en la f6rmula 
uj (LA) = u. (XA) P. (XA) + F {A)r. ~ (XA) + c co A] J J j 
-·o. 
J 
(A) el total de sus contribuciones vendr~ por 
su condici6n marginal. 
El 11der politico puede ofrecer bienes 
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colectivos y tambi~n ofrecer bienes privados, redu-
ciendo las donaciones a trav~s de este tipo de ofer 
ta de bienes privados. 
El lider puede obtener recursos a trav~s 
de, .inpuestos, estes los obtendr4 a trav~s de una coer-
ci6n y de la organizaci6n colectiva. 
Introducci6n de las tasas de rentas den-
tro de la funci6n de utilidad del lider politico 
quedar4: 
n 
Dj (A) + L Tj (A) -
j = 1 
Vamos a suponer que el placer que ~ecibe 
el lider politico derivado de su funci6n administra-
tiva est! linealmente proporcional al tamafio de la 
organizaci6n que preside. La proporcionalidad cons-
tante de la renta que el lider A recibe por su ser-
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vicio la representaremos por bA. La utilidad total 
por presidir la organizaci6n y ofrecer los bienes 
vendr! dada 
la evaluac16n del papel del lider politico vendr! 
dado: 
n n 
UA (LA) UA (XA) + L Dj (A) +L:: Tj (A) -
j 1 j = 1 
- ( 1 - bA) ~ (OA) + c {XA >] 
el papel del l!der consiste en maximizar esta ex-
presi6n. Vamos a restar la ecuaci6n 6ltima de la del 
miembro ordinaria y nos queda 
3.2.1. El papel de la oposici6n frente al 
Gobie:tno ( 11) • 
1°. Un competidor puede ofrecer un bien 
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colectivo que el no miembro de la estructura social 
considera como un substitute del bien ofrecido par 
el l!der. 
2°. ~irl,&·pueee :prareterofrecer el bien que 
es considerado por todo el mundo como un sustituto 
del bien ya ofrecido por el l!der. 
El primer caso no plantea serias complica-
ciones. Aqu! la situaci6n aparente del l!der politi-
co es anal!ticamente la misma como en la que el 11-
der politico original hizo frente anteriormente so-
·bre bienes colectivos que estaban ofrecidos en la 
estructura social. 
El segundo caso, sin embargo aumenta la 
variedad de cuestiones. Cualquier individuo que sol! 
cite hacer un beneficia prometiendo ofrecer un bien 
colectivo que es genera1mente considerado como un 
sustituto para el bien ya producido por el l!der polf 
tioo pr~ est~ hacienda cara con una situaci6n di-
ferente. Consideraremos tal l!der como un l!der poli-
tico. 
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Debe ser notado que el ofrecimiento beneficioso 
de la oposici6n ser~ afectada por la interaci6n estrat~­
gica entre los competidores y los miembros de la estruc-
tura social. As! tenemos: 
1°. Los l!deres politicos y los oponentes qu! 
z~s recauden impuestos simul t~neamente de los misr.Ds ciudada 
nos. Esto s6lo es posible a trav~s del uso de amenazas 
de sanciones. Los competidores quienes confian en los 
impuestos sobre los mismos individuos experimentar~n a 
menudo fuertes incentives al exigir a cada uno de los 
otros bSsicos impuestos en sus esfuerzos por mantener 
operaciones beneficiosas. 
2°. Ambos, el lider y el oponente quiz~s se 
f!m primariamente de las .eontriliJ::::iones. Esto puede produ-
cir un dilema entre los miembros de la estructura so-
cial. Cada miembro debe tomar una decisi6n acerca de 
cual lider recibir~ su oontribuci6nytendr~ en cuenta el 
probable comportamiento de los otros miembros de la es-
tructura social tan bien como la promesa del l!der po-
litico. Esto es cierto ya que el comportarniento de los 
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otros~ tendr4 un impacto circunstancial so~re la actual 
oferta de bienes colectivos y por tanto sobre el valor 
esperado de lo calculado, del miembro individual. Bajo 
estas condiciones, el comportamiento estrat~gico ocurri 
r4 entre los miembros ordinaries considerando ambos el 
tamafio y la distribuci6n de sus contribuC:i.ones, Sin embar-
go, en sus esfuerzos por obtener una gran participaci6n 
de las contr:i.JJU:::ianes, los competidores se comprometer~n en 
las interaciones estrat~gicas con los miembros prome-
ti~cbles y empeii!ndose para el futuro. 
Un l!der de la oposici6n teme grandes riesgos 
cuando ~1 promete ofrecer un sustituto de bienes colec-
tivos producido por el l!der original en casos donde 
ambos confian en las contribuciones. 
Defininos una decisi6n gobernante como cual 
quier acuerdo sobre mecanismos que especifica el namero 
de condiciones en t~rminos de la cual la competici6n por 
la posici6n del lider es decidida. Entonces cualquier d~ 
cisi6n gobernada especificar! un recurso nurnerario o un 
conjunto de recursos numerarios en t~rminos del cual la 
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victoria es determinada. As! una espec!fica decisi6n 
de gobierno definir! el conjunto m!nirno de todos los 
recursos el cual garantizar! la victoria en una actua-
ci6n competitiva. La decisi6n de gobierno en las demo-
cracias, por ejernplo, define los votes como el recurso 
numerario y a menudo estipula la simple mayor!a como 
el m!nimo de coalici6n ganada. 
Un lider politico que conf!e eri los 
apoyos puede obtener beneficio del ofrecimiento de 
la oposici6n cuando los recursos numerarios y aquellos 
otros recursos requeridos para obtener un recurso nurn~ 
rario son diferentes de aquellos necesitados para ofre 
cer bienes colectivos producidos por el l!der original. 
Las contribuciones para el bien colectivo de la oposi-
ci6n deber!a no competir con las contribuciones de los 
otros bienes colectivos evaluados por los miembros de 
la estructura social. 
3.2.2. La oposici6n pol!tica vista como una competi-· 
Cl.ora :del.· .Cobierno ( 12} . 
cualquier lider pol!tico de oposici6n B, admi 
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tir! su intervenci6n en t~rmino de tres posibles resul-
tadC:s: 
1°. Puede quedarse en la oposici6n obte-
tiendo superavit incrementado en el papel 
de oponente. 
2°. Puede apoderarse de la posici6n de 1! 
der pol!tico, cogiendo los superavit del 
l!der. 
3°. · ·. Puede retirarse de la competici6n po-
l!tica para siempre y sufrir cualquier 
consecuencia que este retire puede vincu 
larle. 
rodemos designar B' la estimaci6n ~e las pr£ 
babilidades de cada una·de las alternativas seguidas.El 
puede quedarse en la oposici6n con la probabilidad PB 
(L' 8 ), llegar a ser el l!der pol!tico con la probabili-
dad P8 (L8 ) o retirarse de la competici6n pol.!tica ente-
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ramente con la probabilidad P8 (E8 ). La funci6n de uti 
lidad del lider politico con respecto a su futuro pre-
vista tomar~ por tanto la forma de un c~lculo esperado 
de valor. Su utilidad esperada para el futuro ser~ la 
suma de las utilidades derivadas de sus tres posibles 
resultados de probabilidad de cada uno: 
u8 = u8 (L'B) P8 (L'a) + u8 (L8 ) P8 (L8 ) + u8 (E8 ) P8 (E8 ) 
donde u8 (L'a) es la utilidad derivada del papel de opo-
nente. 
u8 (L8 ) La utilidad de ser lider 
U8 (E8 ) La utilidad de retirarse. 
La acc16n racional por parte del lider de la 
oposici6n con respecto al futuro, consistir~ en maximi 
zar el valor de su expresi6n. 
El l!der politico examinar~ los resultados va 
rios sabre la base de sus respectivas probabilidades y 
utilidades pagada por cada periodo de tiempo en el futu 
ro. 
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La utilidad esperada del l!der de oposici6n 
llega a ser la suma de las rentas esperadas para cada 
per!odo de tiempo relevante: 
n~ 
UB [ [uB (LIB) P(L'a) + 08 (L8 ) P8 (L8 ) + 
t'!:l 
+ UB (EB) PB (Ea>] t 
El comportamiento racional por parte del 1!-
der de la oposici6n consistirS en maximinizar esta ex-
presi6n.Esto eo,~l intenta obtener el mSximo beneficio 
que el puede lograr durante el per!odo de tiempo que 
el espera estar pol!ticamente activo. 
Por otra parte el l!der opera igualrnente con 
la introducci6n de la cornpetici6n, para el l!der la te-
nencia del puesto llegarS a ser inciert~ y ~1 debe con-
ternplar un futuro que incluya la posibilidad de p~rdida 
del puesto. As1 el valor esperado de la renta.del 1!-
der politico llegarS a ser la surna de las rentas espera-
das para continuar en el papel de 11der, la esperada de 
llegar a ser un l!der de la oposici6n y la renta espe-
rada de ser excluido del terrene pol!tico. Su comporta-
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miento racional consistir~ en rnaximizar la suna de estos 
objetivos renta sobre el tiernpo. 
n 
r: 
t=1 
El Gobierno al intentar ofrecer estos bienes, 
estar~ ma.::imizamlo la anterior expresi6n. Bajo estas cir 
cunstancias su cornportarniento ser~ determinado en gran me 
dida por interacciones estrat~gicas entre ~1 mismo, la op£ 
sici6n y los miembros oruinarios. 
3.2.3. Interrelaciones entre el l!der politico que 
nos ocupa con el lider politico downiano. 
A. Downs (13), trabaja bajo la hip6tesis de que 
el l!der pol!tico intentar~ siernpre maximizar su probabf. 
lidad de per~necer en el poder. Tal concepci6n asurne que 
el l!der pol!tico no tiene habilidad para rnanipular su sup~ 
r~vit en cualquier per!odo de tiempo y es incapaz de 
aurnentar tal super~vit por disrninuir su probabilidad de 
quedarse en la oficina. Tambi~n excluye A. Downs, la pos! 
bilidad de cornercializar un po·l!tico las diferentes probabf_ 
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lidades de ganar en un periodo de tiempo deterrninado y 
~ 
las probabilidades de ganar en otro per!odo. 
Adem4s, muchas de la importancia estrat~gica 
que concierne al l!der politico, depende de como ha co~ 
ceptuado su papel. Para Down estes politicos s61o actuan 
maximizando su probabilidad de mantener el puesto exclu-
yendo el an4lisis de sus consecuencias. 
3.2.4. La utilidad que reporta el ser de la oposici6n 
pol!tica (14). 
Una comparaci6n de la fuente de utilidad del 
ocupante del papel de oposici6n con la utilidad que reci 
be un individuo por ocupar ei papel de l!der !leva a se-
fialar la estructura paralela de dos papeles. 
Las fuentes y costes del l!der de la oposici6n 
son similares al del l!der politico. 
Uno de los t~rminos en la evaluaci6n de la 
utilidad del l!der de la oposici6n estar4 formado por 
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la cantidad de contribuciones que ~1 puede obtener. 
Las contribuciones voluntarias que el ltder 
de la oposici6n conseguir~ ser~n tan inciertas c6mo 
las de aquellas del ltder politico ya que ellas esta-
~~n pesadamente influenciada por las interaciones es-
trat~gicas entre todos los sectores en la estructura 
social. Otra fuente de rentas ser4 la imposici6n basa-
da en su habilidad de imponer sanciones sobre los miem-
bros de la estructura sociaL aabr4 var16s tipos de co~ 
tes asociadas con el papel del l!der de la oposici6n. 
En suma, en t~rminos b4sicos, que el 1!der de 
1a oposici6n habr! de hacer una evaluaci6n de la 
utilidad que ~1 puede obtener desde 1a oposici6n en un 
per!odo de tiempo. Esta ser~: 
u8 (X8 ) La utilidad derivada de los bienes colectivos 
que ~1 ofrece. 
n 
L 
j=l 
Dj(B) contribuci6n 
voluntaria me nos 
C(08 ) coste de organi-
zaci6n colectiva 
C(X8 ) coste de bienes 
colectivos 
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n 
[: :Tj(B) imposiciones.- Estos castes pueden ser rnodi-j=l 
ficados por 1a uti1idad que ~1 
obtiene de su adrninistraci6n 
La utilidad del lider de la oposici6n expresa-
da algebraicamente ser~: 
n 
+C 
j=l 
- (1 - bB) [c(OB) + C(XB~ 
n 
Dj (B) + L Tj (B) -
j=l 
Como miembro de la organizaci6n el l!der polf 
tico de 1a oposici6n recibe utilidad que le dan los bie 
nes colectivos ofrecidos par e1 l!der politico y ~1 pu~ 
de recibir beneficios de los costes-:que iilciJrre l!'der;;· Al·miSI'!D 
tiempo el l!der de la oposici6n puede estar sujeto a la 
1mposici6n del 11der pol!tico y e1 puede incluso encon-
trar que vale 1a pena donar algunos recursos a el l!der. 
Como resultado de la utilidad estos t~rminos figurar~n 
tambi~n en la estimaci6n del l!der de la oposici6n que 
e1 puede obtener desde la ocupaci6n del papel de oponen-
te. Estas consideraciones pueden ser formalmente inclui 
das afiadi~ndole al t~rmino u8 (LA) en la Gltima ecuaci6n. 
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Quedando algebraicamente expresados 
n n 
UB(L'a) = UB(XB) + L Dj(B) + c Tj (B) j=l j=l 
(5) 
- (1-bB) [c(Oa> + C(X B~ + UB (LA) 
Cuando esta expresi6n es mayor que cero la a£ 
tividad asociada con la oposici6n puede ser beneficiosa. 
El l!der raci9nal de la oposici6n actuar~ 
siempre maximizando la ecuaci6n 2 la cual contiene la 
ecuaci6n Gltirna (5). Esto e~, la estrategia del l!der 
de la oposici6n ser~ maximizar su renta si ~i quiere p~ 
ra ello proponerse adquirir la posici6n de l!der. 
3.2.5. El comportamiento de los miembros del grupo 
social ante situaciones cornpetitivas .de los l!deres politicos (15} 
Cualquier miembro individual, concerniente 
con la utilidad que ~1 pueda esperar del l!der de una 
estructura social, debe tener en cuenta la posibilidad 
que otros de los competidores A 6 B, puede ser l!der 
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politico en el pr6ximo per!odo. Su expectativa de va-
lor desde el l!der politico ser! la suma de la utilidad 
que el debiera obtener para cada competidor si el comp~ 
tidor fuese victorioso, as! como su estimaci6n de las 
veces que cada competidor ser! victorioso. 
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3. 3. LA BUROCRACIA COf.!O DISTORSIONADORA DEL PROCESO 
DE TO~m DE DECISIONES POLITICAS. 
La mejor explicaci6n de los objetivos de un bu-
r6crata es que ~ste intenta maximizar la magnit.ud de su 
"bureau" (Departamento ~1inisterial) (16) • Los funciona-
rios no luchan por obtener votes ni venden sus servicios 
a carnbio de dinero d~ una forma directa. 
La figura del bur6crata se presenta como una 
persona mucho mejor informada sobre los detalles de su 
acometido que el parlarnentario, el cual no se halla bien 
situado para descubrir los costes rn!nimos que conlleva 
ofrecer un buen servicio (17). 
Hasta hace muy poco, en cualquier an~lisis 
sobre comportarniento decisional politico, se consider~ 
ba al bur6crata o funcionario, como un mero instrumento 
que hac!a lo que el politico le ordenaba. Se daba 
por descontado que la funci6n de preferencias del bu-
r6crata coincid!a con la funci6n de preferencias del 
185. 
pol~tico (el bur6crata instrumento) (lB). 
Sin embargo, hoy d!a se est~ viendo que el 
mercado politico est4 sufriendo distorsiones que en 
parte provienen del comportamiento burocr~tico (19). 
Aportaciones como las obras de Tullock, The Politics 
of Bureaucracy (20)' .A.Downs~Inside Bureaucracy" C-21 ·) 
y Niskanen."Bureaucracy and Representative Grovernment" 
( .22~) constituyen desarrollos de rnodelos de comporta-
mientos burocr4ticos en los que se intentan especifi-
car las funciones de preferencias de los bur6cratas 
enfrentadas a las funciones de preferencias de los po-
licy-makers. Los bur6cratas como decisi6n-markers tie 
nen capacidades limitadas, por lo que respecta a la 
cantidad de tiempo que puuden dedicar a cada cuesti6n, 
al nGmero de decisiones que pueden considerar simult~-. 
neamente y a la cantidad de informaci6n que pueden 
absorber sabre cualquier problema determinado. Pe~ 
ro el bur6crata recibe la ayuda de grupos de presi6n 
interesados que pueden presionar ruidosamente en fa-
vor de una expansi6n de su campo de decisi6n. El ob-
jetivo Gltimo del bur6crata, tal y como ha expuesto 
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lliskamen en su modele es maximizar su funci6n objeti-
vo consistente en el tamano 0 magnitud de su "bureau" 
o agencia gubernamental. Pero el bur6crata tambi~s e~ 
t~ motivado por el inter~s de la sociedad. 
Como una regla general, los bur6cratas enco~ 
trar~n que sus posibilidades de promoci6n aumentan; 
que su poder, influencia y repeto publico mejora: y 
que incluso las condiciones f!sicas de sus oficinas 
mejorar~n, si las bur6cracia en la cual ellos traba-
jan se expandiera. 
La manera de maximizar la cantidad de servi-
cios que el "bureau" ofrece al bur6crata, es a trav~s 
del presupuesto. Al conseguir una mayor cantidad de 
recursos para aumentar su "bureau", no s6lo intentan 
los bur6cratas aumentar su zona de influencia sino tam 
bi~n, por ejemplo, incrementar sus salaries, mejorar 
sus condiciones de trabajo, y posibilidad de realizar 
cambios en la agencia en cu~nto a namero de personas 
que trabajan en ella. De esta manera la maximizaci6n 
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del presupuesto total del c1.epart:.anento o "bureau" deriva-
r! de la maximizaci6n de las preferencias de los bur6-
cratas ( 23) • 
Preferencias que a veces est~n en contradic-
ci6n con las preferencias u objetivos del politico, y 
del estar aquel mucho m!s enterado de su cometido que 
este, se producir! una especia de explotaci6n burocr!-
tica aprovech!ndose de la ignorancia pol!tica. Los re 
sultados del problema de maximizaci6n de este modelo 
b~sico del Niskanen son directo: los gastos del ser-
vicio o de la agencia ser!n tan elevados que llegar~n 
a pesar m!s que todo ·el beneficia pablico. Puede que 
la agencia resul te t~cnicamente efic.iente y ayude en 
la realizaci6n del proceso decisional, pero el servi-
cio producido resulta a unos costes excesivos. 
La mayorta de los bur6cratas combinan pues 
el objetivo de maximizaci6n de .su departarn.l!inisterial:...con.·la max! 
mizaci6n de .los gastos. Ellos intentan expandir ambos 
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el tamafio y la funci6n de su agencia y los fondos que 
ellos reciben por cada unidad de servicio producida (24). 
Existen, pues buenas razones para creer que 
el bur6crata es capaz de'explotat' al pol!tico y por 
consiguiente distersionar la demanda de servicios que 
hace este <11 time y que puede dec·irse (!ue se deri va esen 
cialmente de la dernanda de sus votantes. 
Un departamento· tn:inisterial, como dice Niskamen 
(25} constituye un oferente monopol!stico de un servi-
cio que se enfrenta a un <inico comprador, al partido 
pol!tico gobernante. Y por consiguiente, puede imponer 
dicha agencia sus propias preferencias sabre el parti-
do politico gobernante, al disponer de los incentives 
relatives y la informaci6n suficiente en la mayorta de 
los casos y de la cual no dispone el partido gobernan-
te. 
La conclusi6n que se obtiene del modele de 
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Niskanen, es que si todas las agencias se comportan 
del mismo modo y poseen el mismo poder de monopolio, 
el tamafio del sector pGblico, y por ende la cantidad 
de impuestos pagados por los ciudadanos ser! superior 
al nivel de servicios 6ptimos que se le ofrecen. 
Esto obliga a que el policy-maker se enfren 
te con unos votantes reacios frente a una situaci6n 
que les perjudica sin obtener a cambia un mayor incre-
mento en su funci6n de bienestar. Es verdad que el 
policy-maker interesado en imponer su programa econ6-
mico, intentar! aprovechar su posici6n frente a la bu 
rocracia monopol!stica, ejerciendo controles sabre 
ella y evaluando la condu~ta de los bur6cratas. Pero 
el problema para los policy-maker consistir!a en con-
trolar este tipo de comportamiento. 
Autores como A. Breton y R. Wintrobe (26) 
han formulado un modele sabre el comportamiento de la 
burocracia y su papel en las decisiones pol!ticas, ba-
s!ndose en el supuesto de que los bur6cratas maximizan 
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. el volurnen de sus presupuestos y que los pol!ticos pu£ 
den irnponer ·sus propias preferencias mediante el empleo 
de instrurnentos de control. Es ~ste un intento de evi 
tar las distorsiones que se producen en el proceso de-
cisional pol!tico por la presencia de la burocracia, p~ 
ro se encuentran con el dilema de c6mo ejercer dicho 
control burocr!tico, en el momenta en que existe por 
parte de los bur6cratas una tendencia a explotar sus 
posiciones. 
La soluci6n que propene el profesor G. Tullock 
es introducir un esp!ritu de competencia dentro de la 
burocracia con la finalidad de aumentar la eficiencia 
y diminuir los costes de los servicios de los bur6cratas. 
Tanto en uno como en otro caso, son solucio-
nes parciales a un problema real que es el mundo buro-
cr~tico y que tiene una enorme incidencia sobre el 
proceso de toma de decisiones que es objeto de nuestro 
estudio. 
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3.4. UN MODI:LO DE LOGROLLING 0 "INTERCAMBIO DE 
VOTOS COMO u~A FORMA DE DECISION POLITICO-ECONOMICA 
DE CONSENSO (27 ) •. 
El "logrolling" consiste en tratar de as~ 
gurarse el apoyo politico para un asunto determinado, 
a trav~s de concesiones mutuas entre los policy-makers 
par media de conversaciones m~s o menos privadas e in-
formales (28). 
La pr~ctica de logrolling concede a una peE 
sana o a un grupo la oportunidad de llevar a cabo las 
pol!ticas "m~s deseadas" sacrificando las "menos dese-
adas". 
En su modele de "intercambio de votes" Bucka 
nan y Tullock parten del examen de un modele de mayor!a 
de votes simple, para la elecci6n de los programas eco-
n6micos propuestos par los partidos perc suponiendo 
una situaci6n en la cual los votantes pueden intercarn-
biar sus votos para que as! se pueda llevar a cabo el 
programa econ6mico de sus preferencias. Dicho modele, 
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se puede emplear tanto en una democracia directa como 
en una democracia representativa. En este altimo ca-
so, los representantes o parlamentarios se sentir~n mo 
tivados en el Congreso,. a intercarnbiar los votos en re 
laci6n con determinados problemas, siempre que pueda 
asegurarse a trav~s de dicho procedimiento, un apoyo 
mayoritario, respecto a aquellas alternativas que supo~ 
gan una ventaja especial para los grupos o partidos a 
los cuales ellos representan (29 ) • 
El logrolling ocurre debido a que la mayor!a 
de los problemas pol!ticos tiene diferentes efectos: 
suelen afectar a algunos ciudadanos m~s que a otros. 
Esto hace que se tengan en cuenta las intensidades de 
las preferencias en el proceso pol!tico de toma de deci 
siones ( 30). En general un votante individual, sea e~ 
te ciudadano o representante parlamentario puede clasi-
ficar todos los posibles programas econ6nicos alternati 
vos de acuerdo con las intensidades relativas de sus 
preferencias respecto a dichos programas (31). Tanto 
para uno como para otro su grado de bienestar o de pr~ 
ferencia podr!a mejorar si acepta una decisi6n que va 
en contra de sus intereses a cambio de otra decisi6n 
de acuerdo con sus preferencias ( estas altimas, en r~ 
laci6n con un ~rea que ocupa un puesto alto en su esc~ 
la de prioridades) • 
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Tullock distingue b~sicamente des tipos de 
"logr~lling" (32). El prirnero es un intercarnbio de votes 
expl!cito, en el que existe un clare mercado de votes 
entre los politicos para a~itir un programa econ6rnico 
y el segundo tipo es el logrolling impl!cito, e impli-
ca que los partidos politicos o los candidates presen-
tan lo que se llama paquete de medidas pol!ticas, que 
son un conjunto de diferentes medidas complejas sabre 
un programa econ6mico, en el que ha existido previame~ 
te una negociaci6n o acuerdo. 
Vernos pues que el"logrolling"conduce a una 
pol!tica de consenso, ya que el resultado es adoptado 
bajo un sistema de decisi6n consensual, o de negocia-
ciones mutuas por parte de partidos o representantes 
en el poder. 
En efecto, con la pr~ctica del "logrolling" 
el partido o representante tratar~ de lograr ~n acuer-
do (aceptaci6n) de una mayor!a simple sobre un programa 
econ6mico. Dicho acuerdo le va a ocasionar castes que 
se van a derivar del proceso de alcanzar un compromise. 
Cierto grade de compromise supone el hacer un tipo de 
compensaciones por la aceptaci6n de ese programa econ6mico 
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a partidos o representantes que estaban a favor de otro 
tipo de programa. De aqu! que el resultado final que 
se deriva del mecanisme del "logrolling" es que los pa£ 
tides, o sus representantes obtienen una ganancia o be 
neficio neto derivado de intercambios o concesiones so 
bre medidas ·en relaci6n con las relativas intensidades 
de preferencias. 
Tambi~n es importante el papel del "come£ 
cio de votos" cuando exploramos la formaci6n de coal! 
ciones ( 33). Es decir, los partidos o sus represen-
tantes intercambian sus votes y forman coaliciones p~ 
ra imponer sus pol!ticas, sabre todo en el caso de pa~ 
tides minoritarios. Estas coaliciones formadas a tra-
v~s de acuerdos o compromises podr4n imponer sus deci-
siones en el Congreso. Para llegar a estes acuerdos 
es necesario pues una condici6n de cambia que viene a 
representar el coste de oportunidad para que se lleve 
a cabo dicha decisi6n consensual. Dicho coste estar4 
en funci6n del incremento de la utilidad de la distr! 
buci6n de beneficios que se hagan de los resultados o£ 
tenidos de dicho acuerdo. Lo que ocurre es que a veces 
a corto plaza, las decisiones consensuales est~n sujetas 
a rndltiples carnbios que invitan a manipulaciones 
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estrat~gicas para rnodificar los resultados del acuerdo 
~ ( 34 ). Entrar!arnos pues, en una estructura de los ju~ 
gos y en el an~lisis de la manipulaci6n de las prefere~ 
cias de los partidos y votantes para as! imponer sus 
decisiones ( 35 ) • 
Por consiguiente, una decisi6n consensual, 
viene a reflejar carnbios indecisos o puntos de vulnera 
bilidad debido a que est~ sujeta a condiciones que pu~ 
den modificarse o cambiar a lo largo del tiempo. 
1: 
~ 
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NOTACION FORHAL ( 36) • 
Sea x1 , x2 , •.• Xm las pol!ticas del go-
bierno x1 contiene una colecci6n de resultados pol! 
ticos. 
Cada resultado implica una e1ecci6n forzada 
entre respuestas alternativas. La comunidad pol!tica 
est! formada _ en grupos. Estos grupos son homog~neos 
con respecto a los efectos de la pol!tica del Gobierno. 
Para cada propuesta del Gobierno, cada grupo puede hacer 
una decisi6n separada, aprobarla o desaprobarla. 
Representamos las decisiones a trav~s de una 
matriz: 
estas son las alternativas 
x1 x1 x2 X rn_ a 
.511) X 011 012 01u 1 
=rn 8 
w:O 
x2 0 21 0 22 0 2m ~~ ~a 
~ 
§ XJ\1 0m1 0m2 ... Dmm 
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La decisi6n o11 , significa mantener el r~ 
sultado x1 • Por el contrario o12 representa la susti-
tuci6n del resultado x2 por x1 • 
Si operamos en una simple ·l!nea de la rna-
triz definido por un particular"status quo" que que-
rernos confrontar: 
movi~ndonos desde x1 a 
la decisi6n es 
· Definiremos el consenso, a trav~s del cr! 
terio de elecci6n definido por intercambios de votos 
entre los diferentes grupos pol!ticos. Viene a ser 
el criterio m4s fuerte de una elecci6n. 
Una decisi6n o1 j arbitraria puede ser i~ 
puesta por una o m4s coaliciones de ~s, y·el conj~ 
to de tales coaliciones es designado per c1 j. 
Se podr!a determinar el modele proponiendo 
las siguientes alternativas: 
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1°. La utilidad personal del pol!tico puede 
estar afectada por su decisi6n. Todas las 
decisiones son eficientes y producen earn-
bios positives en el "status quo". 
2°. Dentro de su conjunto de preferencias el r~ 
sultado contrario puede serle, indiferente, 
rechazado o preferido al status quo elegido. 
Suponernos que existe un conjunto fijo de a! 
ternativas visible "que solo unos pocos de 
los resultados son los buscados". 
Las decisiones consensuales pueden llevar 
a una eficiencia m~xima en el an~lisis de torna de deci 
siones. Lo podr!amos representar sobre un grSfico la 
frontera F, F' que define el conjunto de equilibria 
eficiente. Donde cada pol!tica x1 , x2 , , X_ , re-m 
presentan una jerarqu!a de eficiencias y el conjunto 
de decisiones. o12 , o23 , o45 representan una historia 
de progreso hacia el equilibria. 
"' ....... 
Q) 
'0 '0 
"' '0 '0 
"" 
Q) 
'0 ·ri 
•ri () 
..-1 0 
..... Cl) 
.4-) 
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Utilidad del ~olitico 
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3.5. LA TEORIA DE JUEGOS Y LAS DECISIONES DE LOS 
POLICY-11A.KERS ( 37 ) • UNA CONFIGUPACION ANALITICA DE 
UN ~10DELO DECISIONAL EN LA POLITICA ECONOMICA. 
Una determinada forma de tornar decisiones 
puede representarse a trav~s de varias estructuras rna 
te~ticas. Entre las aportaciones que estarnos rnencio 
nando en este trabajo, la estructura rnatern~tica que 
hernos venido utilizando ha side la de los "esquemas 
de votaci6n". Junto a este tipo de teorerna, encontra 
mos otro, utilizado por varies autores, para explicar 
el cornportarniento decisional de los poltticos, me es-
toy refiriendo a las "estructuras de juego". 
Una estructura de juego (33), es un siste 
rna que permite que cada individuo escoja entre un con 
junto de "estrategias" y a partir del cual se obtiene 
de algan modo, un determinado "resultado", segan las 
estrategias que escoja el individuo. Un es~uema de 
votaci6n es una estructura de juego cuyas estrategias 
consisten en expresar ciertas preferencias, son ord~ 
naciones de preferencias sobre las alternativas. En 
la "estructura de juegos", se estudia las situaciones 
en las que varias personas deben tomar una decisi6n 
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de la que depende un resultado que les concierne a t~ 
dos. En dicha estructura de juegos, no est~n especi-
ficadas las utilidades individuales asociadas con po-
sibles resultados (39). Un juego nose desarrolla in~ 
tant~nearnente per cada jugador, puede ser objeto de 
un regateo en el curse del cual pueden carnbiar las P£ 
siciones. Per otra parte, el juego puede ser una su-
cesi6n de decisiones elementales, en busca de una de-
cisi6n altima, que puede ser mantenerse en el poder en 
el caso de un gobierno, o ganar unas elecciones en el 
case de competencia entre··partiaos • El objeto esen-
cial de esta 11 estructura de juegos", es averiguar en 
que hip6tesis puederl existir soluciones al juego, es 
decir, unas situaciones de equilibria, en las que el 
resultado del juego constituya un reparto de las pas! 
bles ganancias que puede proporcionar el poder (40). 
Entendiendo por soluci6n un resultado razonable que 
nadie podr~ discutir con alguna probabilidad de imp~ 
nerse. 
La informaci6n sabre las t~cticas y estra-
tegias que utilizan los jugadores constituye un elemen 
to esencial de esta teor!a. La existencia de equili-
bria se ve favorecida en gran manera por una informaci6n 
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muchas veces limitada, que posean del problema econ~ 
mido que intentan resolver, a parte del ambiente de 
complej idades y restricciones que impone el ''medio 
politico" y que tiene sus impactos o efectos sobre 
cualquier an4lisis de un programa politico que se h~ 
ga. En estos casos es necesario buscar unas formas 
de coaliciones que ayuden a ganar el j uego. Es de-· · 
~ir, un partido en el poder podr4 imponer su prograrna 
econ6mico con menos de la mayor!a absoluta si los op~ 
nentes no se entienden, mientras que no podr!a hacer-
lo en caso contrario. . A ... una estructura de juego 
cualquiera cuyos esquemas de funcionarniento dependan 
de acciones individuales de alg~n tipo, se ·1e lla 
mar~ estrategia .• 
Los policy-makers, expresan sus estrategias 
a trav~s de sus experiencias. Dirernos que una estra-
tegia es "doi!linante" para un individuo si le permite 
a ~ste lograr sus objetivos, hagan lo que hagan los 
dern~s policy-makers. 
El policy-maker, puede ordenar sus estrat~ 
gias con arreglo a unos !ndices de preferencias. 
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A las ordenaciones de las alternativas (S conjunto 
de alternativas) les llarnarernos ordenaciones de pre-
ferencias. Una ordenaci6n de preferencias es pues, 
la expresi6n de las preferencias de un individuo res 
pecto a las alternativas posibles. 
Forrnalmente, una estructura de juego, es 
una funci6n g con un dominic del siguiente tipo. 
A cada uno de los policy-makers desde 1 a nn, se 
les asigna un conjunto no vac!o s1 •••••• Sm de 
estrategias o pol!ticas. A los valores de la fun-
ci6n g se les llama resultados, el dominic de la 
funci6n es el producto cartesiano s1 x •••••• x ~ 
de un nUrnero finite de conjuntos no vac!os. Los 
elementos de cada conjunto s1 ·se denominan estrate-
gias de i. 
Si P es una ordenaci6n de preferencias, 
una estrategia t es P dorninante para un policy-
maker k si, con independencia de que estrategias 
se fijen para todos los dern~s individuos, la estra-
tegia t de k produce un resultado al menos de 
igual nivel en la ordenaci6n de preferencias P que 
cualquier otra estrategia. 
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3.5.1. LAS REGLAS DE DECISION QUE PODRA SEGUIR 
EL POLICY-MAKER (41). 
a) Principia m!ximo: segan el cual de-
be evaluarse cada pol!tica factible en funci6n de 
la peor posibilidad que puede acurrir si sigue es-
ta pol!tica. El individuo se cornporta como un mini 
mizador de riesgos. 
b) Escuela Bayesiana decidir! en fun 
ci6n de la maximizaci6n de la utilidad esperada en 
situaci6n de incertidumbre. 
3.5.1.1.Supuestos que rigen en las reglas de deci-
~· (42). 
Exfste una estructura social, la cual per-
mite a algunos policy-makers, tomar acciones que pro-
ducen consecuencias sobre otros. Vamos a .anctli~ar 
los cornportamientos de los policy-makers como un pro-
blema de competici6n entre las preferencias de los P£ 
!icy-makers (preferencias individuales, colectivas y 
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de grupos) y los resultados politicos. Suponernos que 
los cambios de pol!ticas pueden ser m~s costosos que 
el hacer frente a una continuaci6n de pol!ticas. Los 
acuerdos o resultados que se toman al final por los 
policy-makers, responder~n a las preferencias del ma-
yor ndnero de policy-makers. Adem4s las preferencias 
de algunos policy-makers, pueden ser m4s intensas 
que las de otros. 
Dado un vector de preferencias para cada 
policy-maker sabre m alternativas, 
AjK I n111 , representa la medida del policy-maker K5 
de relativa intensidad de preferencias de la altern~ 
tiva j sobre la alternativa i. 
Segtln que el Ajk 
8 iH 
es ~ 1· 
< 
el 
policy-maker dice si prefiere i a j, lees indiferente 
o prefiere j a i, respectivarnente. 
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Las intensidades pueden depender tambi~n 
sob~e las aptitudes de los policy-makers hacia el 
riesgo. 
3.5.2. FORMACION DE DECISIONES DE LOS POLICY-~~ERS. 
Las decisiones de los policy-makers, las d~ 
signamos por o 1 , o2 , ••••• on. Cada o1 contiene: 
1°. Una serie de acciones alternativas en 
funci6n de preferencias elegidas por 
el policy-maker, y al mismo tiempo c~ 
da decisi6n Xi' rinde unos resultados 
politicos. 
2°. Estos resultados est~n en relaci6n con 
las acciones alternativas de manera 
que la deseabilidad de cada acci6n alte£ 
nativa es funci6n de la deseabilidad de 
los resultados que s6lo puede ocurrir si 
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esas acciones alternativas son escog! 
das. 
Los resultados, como las acciones alterna-
tivas, pueden ser simples o complejos (en funci6n de 
otros resultados). Trabajaremos aqut con acciones y 
resultados simples. A una acci6n alternativa le co-
rresponde un Gnico resultado. 
Las decisiones dependen del valor o de la 
utilidad que le reporta al policy-maker si la acci6n 
alternativa a 1 es seleccionada y el resultado Xj 
ocurre u1 (Xj). 
Las decisiones dependen de la probabilidad 
de que los resultados diversos ocurran en realidad. 
(Nos movemos en situaciones de inseguridad). 
P.(X.) ser! la probabilidad de que el resultado X. 
1 J J 
ocurra si la acci6n alternativa es seleccionada. 
u1 cxj) y P1 (Xj) son, por supuesto, simples repr~ 
sentaciones de una realidad muy complicada. 
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Para un policy-maker, el valor esperado 
pue~, de una decisi6n Xi ser~, 
m 
E(Xi) = [ Pi (Xj) ui (Xj) y la condici6n · 
j=l 
que adoptar~ en.caso de evaluar varias decisiones es 
Hasta aqu! hemos supuesto que la utilidad 
que le proporciona al policy-maker, una decisi6n de-
pende del resultado que obtiene con ella. 
Vammahora a suponer que la utilidad de 
la decisi6n no depende del resultado. Es decir, pr~ 
tendemos separar la utilidad que el policy-maker re-
cibe con una decisi6n de los resultados de dicha de-
cisi6n. 
E~tonces el valor esperado E(Xj) 
m 
[ Pi (Xj) U(Xj) + Ui 
j=l 
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para CU..'1lquier decisi6n tenemos: 
n n 
[Pi (Xj) U(Xj) + Ui >[ Pk (Xj) U(Xj) + Uk 
j=l j=l 
para k :f. i 
Restando una de otra, tenemos que el po-
!icy-maker, en la evaluaci6n comparativa de decisio 
nes realiza des tipos de c~lculos: 
1°. Cornpara la evaluaci6n social de resu~ 
tados, diferentes probabilidades. 
2°. Compara la evaluaci6n comparativa de 
resultados privados. Diferencia de 
utilidades. 
Esto es importante ya que los resultados 
de los policy-makers, provienen de decisiones pabl! 
cas, y por consiguiente, distinguiremos en sus dec! 
siones, utilidades pablicas y privadas (incentives 
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privados: prestigio, status, deber). Dentro de las 
uti~idades privadas habrA elementos negatives (costes 
de oportunidad, para una persona privada de partici-
par en una decisi6n colectiva) • 
Por ser decisiones p~blicas, los costes 
y beneficios de dichas decisiones son variables, de 
penden: 
1°. Ndmero de gente afectada por la deci 
si6n. 
2°. Del alcance de la decisi6n en las pr~ 
babilidades de otros resultados (efi-
cacia) • 
Por ~ltirno habr!a que hacer rnenci6n a las 
utilidades que reciben los policy-makers cuando se 
unen vinculSndose a un tipo de decisi6n anica. 
3.5.3. INTERRELACIONES ENTRE LAS DECISIONES DE 
LOS POLICY-MAKERS (43). 
En cada decisi6n, si a cada alternativa de 
acci6n (Aj), del policy-maker, lo vinculamos con un 
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tipo da resultado (Xj) ' podemos representar las deci 
siones de ~stos a trav~s de una matriz xi 
X. A1 A2 A3 A4 A ~ m 
X 1 0 11 0 12 0 13 0 14 ..... 0 1rn 
x2 0 21 0 22 0 23 0 24 ..... 0 2m 
Esto ser!a una matriz decisional para un 
policy-maker en el cual el resultado de una acci6n 
depende dnica y exclusivamente de la decisi6n toma-
da por ~ste. 
Pero en muchas situaciones, no es s6lo un 
policy-maker quien debe tomar una decisi6n, sino va-
rios policy-makers, son los que tornan decisiones o 
participan en la torna de una decisi6n, de las que d~ 
penden unos resultados que les concierne a todos los 
miernbros de una sociedad (44}. 
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Debido a que los resultados de las decisi~ 
nes conciernen a todos, la participaci6n en la toma 
de decisiones, o bien la forrnaci6n de decisiones tot~ 
les en base a decisiones parciales, se llegan a real~ 
zar teniendo en cuenta las ganancias o las p~rdidas 
que se vayan a obtener con dicha decisi6n. 
En base a ~sto, vamos a construir una ma-
triz decisional, para el caso de decisiones elegidas 
entre las decisiones de un policy-maker, y las deci-
siones de un conjunto de policy-makers. 
Si design~os por Pi la pol!tica que si-
gue un policy-maker i y que est4 compuesta por un 
conjunto de decisiones ( dil , di2 , ... , din) 
y la pol!tica pk que puede ser resultado de un con-
junto de decisiones dkl , dk2 , ... , dkn) forma-
das par un conjunto de policy-makers. La interacci6n 
entre ambas pol!ticas va a constituir la rnatriz deci-
sional, en la que cada decisi6n significar~ mantener 
un tipo de resultados. 
tl] 
1-1 
Q) 
~ 
m 
I 
~ 
0 
..... 
r-t 
0 
~ 
Q) 
'0 
0 
+I 
3 
·n 
J:: 
0 
u 
dk1 
dk2 
dkn 
Policy-maker 
dil di2 
0 11 0 12 
0 21 0 22 
0
n1 0 n2 
La decisi6n 0 (1) 11 
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i 
din 
0 1n 
0 2n 
0
nn 
representa mantener un 
resultado formado por la decisi6n d 11 del policy-
maker y la decisi6n dk1 del conjunto de policy-ma-
kers. 
La decisi6n o12 representa la sustitu-
ci6n del resultado 11 por el resultado 21. 
{1) Algunas decisiones sugieren la posib! 
lidad de rnaltiples resultados. 
Oentro de esta rnatriz decisional encontra-
rnos el cornportamiento de los policy-makers. 
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Si operamos en una simple l!nea de la ma-
triz definida, econtramos que podr!amos representar 
el comportamiento de los palicy-makers, como una fun 
ci6n continua de dos variables. f(Pi , Pk) en la 
cual a medida que unos de los dos agentes (bien el 
policy-maker como individuo, o bien el conjunto de 
policy-makers) se mueven de una posici6n a otra, es 
decir, variando los tipos de decisiones, permanecie£ 
do constante los tipos de decisiones del otro agente, 
se van obteniendo diferentes resultados.(45). 
Pero en la mayor parte de los casos, cada 
policy-maker, tiene a su disposici6n un ndmero natu-
ral de decisiones, y al oombinarse las de uno con las 
de los otros se obtiene para cada combinaci6n un re-
sultado concreto o una decisi6n final. 
Suponemos que el comportarniento de los po-
licy-makers, en cuanto a las posiciones o decisiones 
que adoptaran vendr~ en funci6n de las ganancias o 
p~rdidas que obtenga de la decisi6n final. El razona 
miento de un policy-maker, consistir~ en hacer prev~ 
lecer la decisi6n que m~s le convenga o en hacer m! 
nimo el resultado de la decisi6n final que le pudiera 
perjudicarle. 
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Por otra parte, una decisi6n final, no se 
desarrolla instant~neamente. En primer lugar, porque 
la decisi6n efectivamente tomada por cada policy-ma-
ker, puede ser objeto de·un regateo, en el curso de-la 
cual, pueden cambiar las acciones alternativas que d~ 
finen esa decisi6n. De ello se deriva la posibilidad 
de que dos o m§s policy-makers actGen en colaborac16n 
en lugar de proceder independientemente, e incluso 
permite que en algunos casos, tengan lugar entre ellos 
compensaciones o recompensas, por la cooperaci6n o con 
senses prestados por los policy-makers para llegar a 
un programa econ6mico en comGn (46). 
En una situaci6n en la que toman parte 
policy-maker, ~stos pueden coaligarse formando des o 
m~s grupos de poder. El problema principal consiste 
en encontrar las tendencias de los policy-makers, para 
formar las coaliciones y en determinar la intensidad 
de dichas tendencias, as! como ver los motives que in 
ducen a coaligarse. (47). 
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C A P I T U L 0 IV. 
ANALISIS DEL SISTEMA POLITICO COMO MARCO DONDE SE 
CONFIGURA EL PROCESO DE TOMA DE DECISIONES POLITI-
CO ECONOMICAS. 
Una sociedau aut~nticamente denocr~tica debe ser 
integramente pluralista. Esta exigencia se ex-
tiende a cada uno de los poderes, tor~dos por se 
parade. -
Valery Giscarg D'Estaing 
Dernocracia 
La misi6n de los partidos no consiste rtnicamente 
en ganar las elecciones. Consiste tambi~n en go 
bernar. Y un partido no puede gobernar si est~­
desunido. 
Robert Kennedy 
Discurso, 20 de mayo de 1965 
Pensarniento Pol!tico 
El m~rito de una casa, por ejemplo, puede ser es-
. tirnado por el que la ha constru!do, pero mejor lo 
aprecian todav!a los que la habitan. 
Arist6teles 
La Pol!tica 
El pluralismo occidental se basa en el di~logo, 
participaci6n, informaci6n y discursi6n de las 
decisiones. 
Luis S~nchez Agesta 
"Las bases del Pluralisrno" 
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4.1. LA INCIDENCIA POLITICA EN LA RACIONALIDAD DEL 
PROCESO DE DECISION (1) • 
Si las elecciones pdblicas deben de ser aclaradas 
por la racionalidad econ6mica, no queda por menos que di-
chas elecciones se inserten dentro de una pol!tica general 
en la que las decisiones dltimas est~n tomadas por 6rganos 
politicos: Gobierno, Asambleas elegidas, partidos pol!ti-
cos. Entonces la racionalidad econ6mica se encontrar~ de-
terminada por las contingencias pol!ticas. Una especie de 
racionalidad pol!tica sustituir4 a la racionalidad econ6m! 
ca. En efecto, un doble imperativo·pol!tico vendr~ a pe-
sar sobre las elecciones pdblicas. Uno es el que revela 
las estructuras pol!ticas (el sistema pol!tico), y otro el 
que viene determinado por la coyuntura pol!tica. T~nto uno 
como otro imponen l~ites a la racionalidad econ6mica. 
4. 2. EL SISTEMA POLITICO COI-10 
NES POLITICO-ECON0!1ICAS. 
~tARCO DE LAS DECISIO-
Todo Estado para subsistir debe disponer de una 
arrnadura pol!tica que sea capaz de sostenerle y de diri-
girle. Este aparato pol!tico. del Estado,que se le puede 
!lamar su estructura pol!tica,comporta piezas diversas 
que varian segdn los reg!menes pol!ticos: asambleas, cole 
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gios electorales, partidos, gobiernos. Estos 6rganos se 
imbrican los unos en los otros seg6n rnecanisrnos comple-
jos que vartan con los sistemas constitucionales. Ella 
obedece a ciertas reglas que se imponen en la deterrn! 
naci6n de las elecciones pdblicas en detrirnento de las 
exigencias de la racionalidad econ6mica. 
De esta rnanera, surge la vida pol!tica, como un. 
sistema de conducta caracterizado por un conjunto de in-
teracciones sociales entre individuos y 6rganos pol!ticos 
que se orientan predominantemente hacia la reducci6n de 
conflictos producidos por intereses intersectoriales (2) 
existentes en una sociedad. Los reg!menes democr~ticos, 
aparecen para satisfacer las aspiraciones de la opini6n 
p6blica, en ellos las decisiones pol!ticas actuan respo~ 
diendo a la demanda de necesidades colectivas de los mie~ 
bros del sistema pol!tico, a cambio de ~sto los respons~ 
bles de la pol!tica reciben el apoyo pol!tico que les pe~ 
mite satisfacer sus fines, como podr!a ser el mantenerse 
en el poder. 
Intentamos pues interpretar la vida pol!tica co-
mo una serie cornpleja de procesos, mediante los cuales se 
satisfacen las demandas de bienes sociales hechas por los 
individuos que componen la comunidad pol!tica. A trav~s 
de estes procesos, los responsables de la pol!tica, los 
policy-makers adoptan una serie de decisiones en la bas 
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queda de unos resultados politicos que satisfagan esas d~ 
~ 
mandas sociales. Estas decisiones vendrSn condicionadas 
por el marco politico en que se tornan, es decir, por las 
relaciones de poder que configuran dicho marco. 
As! los sistemas politicos los valoramos en t~r-
minos de su capacidad para trasladar intereses y aspira-
ciones sociales dentro de la pol!tica, y de esta manera 
resolver conflictos transformando esos intereses y aspi-
raciones en decisiones que son ampliamente aceptadas por 
la comunidad pol!tica (3). 
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4.3. LOS COMPONENTES DEL SISTEMA POLITICO. 
Los sistemas pol!ticos son definidos principalme~ 
te per los mecanisrnos de acceso al pcxJer ,. :::x>r los procedimien-
tos e intereses que determinan la toma de decisiones en el 
sector pablico y por los criterios de reclutamiento y re-
rnoci6n de los cargos pablicos (4). 
Este tipo de an~lisis nos permite analizar un sis 
tema pol!tico en t~rminos din~icos, es decir, poder inteE 
pretar los procesos politicos como un flujo continuo y en-
trelazado de conductas. De esta manera podremos averiguar 
cuales son los procesos subsidiaries mediante los que se 
ternan y ejecutan decisiones, as! como ver per~ se formu-
lan o ponen en pr~ctica varias clases de pol!ticas o deci-
siones. 
El an~lisis sistem~tico de la vida pol!tica se ap~ 
ya, pu~s, en la idea de que los sistemas est~n insertos en 
un ambiente y sujetos a posibles influencias ambientales. 
De este modo aparece el sistema pol!tico determinado per un 
conjunto de interacciones mutuas,por medic de las cuales 
se asignan autoritariamente valores en una sociedad. 
Ast pues el funcionamiento del sistema pol!tico 
opera de modo que a trav~s de ~1 se realizan intercambios 
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o transacciones entre:Las demandas o apoyos que realizan 
los ~iembros del sistema pol!tico en el lagro para la 
consecuci6n de sus intereses y las respuestas o produc-
tos que van a. derivar de esas demandas a trav~s del sis 
tema politico ya que con ellas se pretende dar satisfac-
ci6n en cierta proporci6n a los intereses demandados por 
los miembros de la comunidad pol!tica (5). 
Observando el sistema politico desde esta pers-
pectiva, ~ste empieza a funcionar desde el momenta mismo 
en que nace la demanda, y ~sta antes de ser demanda, se 
presenta en forma de necesidad, preferencia, esperanza, 
deseo social, con respecto al cual en alg6n momenta pe~ 
samos que convendria la intervenci6n de las autoridades, 
s61o en ese momenta podemos llamarlas demandas politicas. 
r.s. en es'.:e. ptmto de conversi6n de las demandas en propuestas 
pol!ticas para la acci6n, donde es necesaria la creaci6n 
de canales de regulaci6n ue la sociedad, como pueden ser 
los partidos grupos de inter~s y lideres de opini6n, qui~ 
nes pueden dar cauce en forma de respuestas pol!ticas, .a 
esa gran diversidad y volumeh de demandas pol~ticas. 
Es pues en esta etapa donde las demandas de los 
miembros se encuentran con restricciones culturales que 
modifican el ndmero de aspiraciones que los miembros de 
la comunidad piensan convertir en politicas. 
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Esto crea un proceso politico caracterizado por 
funciones pol!ticas altarnente cornplejas, desempefiadas per 
esos canales de comunicaci6n que hemos mencionado anteriO£ 
mente (partidos, grupos de inter~s y l!deres de opini6n), 
que van a permitir llegar a grades de entendimiento o de 
negociaci6n de las distintas necesidades o deseos sociales 
que presentan los distintos grupos que cornponen la comun! 
dad pol!tica y de esa manera lograr unas respuestas o dec! 
siones conjuntas, por medic del sistema pol!tico,que sean 
aceptables a las partes que integran el juego pol!tico. 
Todo lo anterior puede resumirse en el presente 
cuadro y as! ver esquem!ticamente las relaciones a que 
da lugar un sistema pol!tico. 
COMPONENTES DEL SISTEMA POLITICO (*) 
INSUMOS PROCESOS 
Organizaciones Demandas Funciones 
Sociales Apoyos Pol!ticas 
PRODUCTOS 
Pol!ticas y 
Programas 
Ptlblicos 
(*) Almond y Powell: "Comparatives Politics Today a 
World Vie:w"Little Brow and Co. 1974 Cap. III. 
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Todos los sistemas politicos primitives o modern! 
zados, liberales, pluralistas o totalitarios, cumplen con 
todas estas caracter!sticas conceptuales. Todos aceptan 
responder a algunas demandas aunque provengan de un s6lo 
sector de la sociedad. Todos los sistemas tienen procesos 
de articulaci6n de grupos sociales, es decir, la organiza-
ci6n de grupos sociales para la consecuci6n de intereses 
comunes, as! como tambi~n tie:tlell. proceGOS de agregaci6n de i~ 
tereses mediante los cuales las demandas de los grupos se 
combinan a trav~s de negociaciones produciendo alternati-
vas aceptables a varios grupos de intereses distintos, aun 
que no necesariamente estos procesos sean permitidos o di-
rigidos a todos los sectores de la sociedad • 
. As! pues, en todos los sistemas politicos encon-
tramos ciertos rasgos de tratamiento sistem4tico de probl~ 
mas y colectividades sociales (6). 
Las grandes diferencias entre los sistemas pol!t! 
cos se observan m4s bien en el nivel de autonom!a que per-
miten a sus componentes, y en caro se resuelve el problema del 
arden social. Cualquier sistema politico, presenta cierto 
grado de diferenciaci6n interna, lo que hace que existan 
mdltiples intereses en juego y que tal diversidad imponga 
una labor de integraci6n.de intereses o la desintegraci6n 
o estancamiento del r~gimen. 
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El marco general de nuestro an~lisis se va a ce~ 
·brnlizar en las democracias pluralistas occidentales con 
una fuerte politizaci6n o penetraci6n de los partidos en 
la mayor!a de los ~itos institucionales. Esto hace que 
los partidos tengan casi un monopolio sobre los canales de 
articulaci6n de intereses~ De todas maneras, estos siste-
mas son los m~s id6neos para hacer m~s amplia la particip~ 
ci6n en las decisiones de poder, permitir una mayor agreg~ 
ci6n de intereses y reducir la tendencia de los gobiernos 
a responder a intereses particulares de grupos o personas. 
En base a estes sistemas politicos democr~ticos 
pluralistas vamos a elaborar el esquema conceptual resumi-
do en el cuadro "Componentes del Sistema Politico", siguie~ 
do el estudio del Profesor Lijphart {7). Los insumos o de-
mandas en estos tipos de sistemas viene caracterizados en 
base a dos variables: "la cultura pol!tica .. (3)y"el compor-
tamiento de la ~lite pol!tica? a trav~s de ellas se conce~ 
trar~y reflejar~los conductos de los diversos sectores 
de la sociedad que son relevantes para el funcionamiento 
del sistema pol!tico. 
"La cultura pol!tica"est~ relacionada con la estru£_ 
tura social del sistema. Constituye lo que en palabras de 
R. Dahl denomina"el conjunto de creencias pol!ticas emp!r!_ 
cas , s!mbolos expresivos y valores que caracterizan la 
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situaci6n donde la acci6n pol!tica se desenvuelve"(9). A 
trav~$ de la cultura pol!tica se da la articulaci6n de in 
_tereses planteados en el juego pol!tico, una comunicaci6n 
pol!tica entre gobierno, partidos y grupos de presi6n. 
A trav~s de la cultura pol!tica se nos muestr~las actit~ 
des de los actores del juego pol!tico ante el_ sistema pl~ 
ralista democr~tico (creencia en la legitimidad del sist~ 
rna, en la competencia general, en la buena voluntad, en 
el derecho a participar en los actos pol!ticos), actitu-
des que (10) contribuyen a sostener fomentando las bases 
del sistema pol!tico y a facilitar su estabilidad. 
Dentro de los sfstanas pol!ticos democr~ticos pl~ 
ralistas podemos encontrar culturas pol!ticas fragmenta-
das o divididas frente a culturas pol!ticas homog~neas ... 
Las primeras dan lugar a la existencia de una incongruen-· 
c~a entre las normas que rigen el sistema pol!tico y el 
comportamlento de los actores pol!ticos, ello nos conduce 
a divisiones de tipo ideol6gico que destruyen el buen fun-
cionamiento y cohesi6n que ha de existir en el sistema pa-
ra que se d~ esa articulaci6n y agregaci6n de intereses so 
ciales. 
Por otro lado, una cultura pol!tica homog~nea, f~ 
vorece el juego pol!tico, donde los participantes pueden 
llevar a cabo la articulaci6n y comunicaci6n pol!tica de 
sus intereses a trav~s de un proceso de cooperaci6n y com 
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promise en la toma de decisiones. 
La variable de la cultura politica ayuda pues a 
identificar las orientaciones sociales econ6mico -polit! 
cas que definen la acci6n de todo sistema politico. Im-
pone la direcci6n que ternan las demandas o insumos que se 
dan en un sistema pol!tico. 
El comportarniento o las relaciones que guardan 
las ~lites, constituyen otra de las variables fundarnenta-
les que definen el juego politico. Dicho comportarniento 
sirve de marco de referencia para realizar el an4lisis S£ 
bre las relaciones entre partidos, el gobierno o empresa-
rios. Este comportarniento es el que define los procesos 
mediante los cuales las dernandas de los grupos se combinan 
a trav~s de negociaciones produciendo alternativas acepta-
bles a los diferentes grupos sociales de intereses distin-
tos. 
La ~lite politica se puede conducir en su cornpor-
tamiento, bien por un tipo de.relaciones cornpetitivas o d! 
vididas, o bien por un tipo de relaciones de cooperaci6n. 
Estas actitudes de comportamiento est4n en relaci6n con 
los intereses que se persigan. De esta manera, se preten-
de destacar la importancia que tiene la comunicaci6n y ac£ 
modaci6n de intereses en las democracias occidentales hacia 
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su desarrollo econ6mico, pol!tico y social. 
As! pues el sequir uno u otro tipo de actitud o 
comportamiento senalados para la ~lite pol!tica supone el 
que ~sta participe en el juego pol!tico, elaborando solu-
ciones adecuadas a las demandas de los miembros que comp£ 
nen el sistema pol!tico. El primer tipo de comportamien-
to "la ~lite dividida" opera dentro de las normas tradicio 
nales que configuran el juego "gobierno-oposici6n", en ca~ 
bio el segundo tipo se aproxima a lo que pod!amos denomi-
nar "gran coalici6n",en la que casi todos los grupos pol! 
ticos principales est4n implicados en las decisiones de 
poder. 
La implantaci6n de una serie de mecanismos de co-
municaci6n entre las diferentes ~lites, y en particular, 
entre los partidos pol!ticos, sirve para tratar de asegu-
rar la estabilidad del r~gimen democr~tico, y la satisfac 
ci6n de sus sectores mediante procedimientos que les perm~ 
ta perseguir y lograr sus intereses ante los dem4s deciso-
res del sistema pol!tico y evitar la conducci6n exclusivis 
ta del Gobierno. 
La conducta de las ~lites, viene marcada por el 
grade de participaci6n pol!tica de la masa electoral y por 
los tipos de organizaci6n de los partidos. A su vez, la 
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participaci6n pol!tica se evidencia en el acceso de las 
masas a los programas y decisiones publicas y en su 
creciente organizaci6n pol!tica. Todo ello, hace cam-
biar las relaciones entre las ~lites. Ast por ejemplo, 
en los pa!ses en desarrollo, la movilizaci6n social con~ 
tituye un proceso de cambia en cuanto a los patrones ec£ 
n6micos y sociales dando paso a otros nuevas patrones de 
ideas y conductas. como pueden ser la salud, la educaci6n, 
la vivienda y el empleo. Estas nuevas aspiraciones prod~ 
cen un fuerte impacto.en las relaciones entre las ~lites 
en el momenta en que tienen que atender a demandas nuevas 
de los miernbros del sistema. Para poder realizar esas a~ 
piraciones_ es pues necesaria una coordinaci6n de las ~1~ 
tes para que puedan proveer las mejores soluciones a los 
nuevas problemas que se plantean, ya que una ~lite dividi 
da conduce a las desconfianzas, obstruye las comunicacio-
nes intersectoriales y la toma de decisiones conjuntas, 
acarreando as! conflictos o estahcamientos en la forma-
ci6n de la pol!tica publica. 
Ahara bien, el poder llevar a cabo una rnejor o 
pear articulaci6n de los intereses que representan las ~1! 
tes poltticas supone una organizaci6n de los grupos socia-
les para la consecuci6n de esos intereses. De aqu! que 
el sistema de partidos constituya un factor clave para el 
241. 
comportamiento que admite el sistema pol!tico y bajo qu~ 
condiciones pueden manifestarse dichos comportamientos. 
El Profesor M. Duverger (11} clasifica las org~ 
nizaciones internas de los ~dos en·~cales, ideol6g! 
cas, disciplinarias y de acci6n constante. La verticali 
-. 
dad de la organizaci6n partidista se refiere a la estruc 
turaci6n piramidal de la autoridad donde los niveles in-
feriores reportan a un ndmero cada vez m4s reducido de 
centres decisorios superiores hasta .llegar a un centro 
dnico o Comit~ Ejecutivo Nacional, que ejerce un alto 
control sobre el partido. Los partidos ideol6gicos tie~ 
den bacia una visi6n difusa de la realidad y a reducir 
la especificidad en el tratamiento de los asuntos de la 
pol!tica pdblica. Sus ~lites se caracterizan por una so 
lidaridad de grupo. Los partidos pragm~ticos buscan siem 
pre lo que "se puede" hacer mientras los ideol6gicos lo. 
que se "debe hacer". Esto hace que el comportamiento de 
los dirigentes de los partidos ideo16gicos sea de tipo 
~onflictivo, mientras que los otros es ~s de tipo cooper~ 
tivo. Ambos partidos presentan una organizaci6~ discipl! 
naria , sus miembros siguen una l!nea de partido y adem~s 
son de acci6n continua, o sea, que est~n permanentemente 
en actividad. 
Los.partidos presentan pues diferentes posiciones 
ante diferentes problemas que presenta el pa!s. Estas 
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posiciones de los partidos se transmiten a las ~lites y a 
las masas e influymde forma directa en la participaci6n 
de unos y otros en los canales de acceso y en Ja toma de 
decisiones politicas. 
Vemos pues que los tipos de conducta de las ~1! 
tes pol!ticas, est~n en funci6n de las organizaciones cl~ 
ves del sistema y de los m~todos de acci6n y participaci6n 
de la masa politica en el poder. 
Las dos variables examinadas: cultura politica y 
comportamiento de la ~lite pol!tica, son las que van a co~ 
figurar los sistemas politicos, conformando los procesos 
politicos que dar~n lugar a lo que hemos denominado produ£ 
tos o politicas del sistema. Antes de entrar a examinar 
los componentes Gltimos del sistema politico, vamos en ba-
se a las dos variables examinadas, a hacer una concep_tua-
ci6n de los sistemas democr~ticos pluralistas, ya que ella 
nos servir~ de soporte para hacer una clasificaci6n de las 
politicas que elaboran dichos sistemas. 
4.4. UNA TIPOLOGIA DE LOS SIST~ms POLITICOS DEMOCRATI-
COS. 
Nuestro prop6sito de establecer una tipolog!a de 
los sistemas politicos, antes de entrar a examinar la for 
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rnaci6n de las pol!ticas que resultan de estes sistemas p~ 
liticdS, consiste en facilitar la cornprehensi6n de los 
rnodelos de interacci6n politica, que tiene lugar dentro 
de los sistemas, y que afectan al proceso de toma de de-
cisiones. carnbios en el proceso de cornunicaci6n pol!tica 
puede afectar al proceso· electoral, al cornportarniento de 
los partidos o al cornportamiento gubernamental. 
Cada sistema politico, y en particular los dern~ 
cr~ticos, est&l ca.racteri42dos .por propios .nDdelos de .orientaci6n en 
Jo,·referente a la.·aeci6n~p6l!.tica. Modelos que vienen deterrni-
nados por las variables analizadas anteriorrnente. Esto 
hace que seg~n la conforrnaci6n de estas variables este-
mos en presencia de sistemas politicos pluralistas dif~ 
rentes , con diferentes procesos de toma de decisiones, 
y par consiguiente con preferencias y evaluaciones pol! 
ticas propias de cada sistema. 
El Profesor Lijphart (12) distingue cuatro ti-
pos de sistemas dernocr4ticos occidentales sabre la base 
de las dos variables estudiadas antes. 
La interacci6n de esas variables dentro del sis 
tema produce la siguiente tipologta: 
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a) Dernocracia centrifuga, donde existe una ~lite 
politica dividida que se caracteriza por una falta de acuer 
do en la toma de decisiones,unida a una ausencia de articu 
laci6n de los intereses intergrupales,que genera una falta 
de identificaci6n y solidaridad con el r~gimen democr!tico, 
estancando el proceso de forrnaci6n de politicas y el desa-
rrollo del sistema en general. 
Los partidos politicos suelen estar desagrega-
dos, ninguno de cllos recibe rn!s del 40% de los pues-
tos del Congreso, esto favorece la tendencia hacia formar 
en estes sistemas coaliciones.debido a que los grupos de 
inter~s presentan dificultades para articular sus intere-
ses ante m~ltiples partidos y sectores de gobierno de po-
ca capacidad de decisi6n. Todo ello conlleva a producir 
tensiones desestabilizadoras sobre bXb enelsistema polit~ 
co. Existe pues una disposici6n del sistema hacia el con 
flicto politico. La cultura politica est! fragrnentada y 
no est! adaptada al sistema politico, e incluso se encuen 
tra sumergida en un modele de desarrollo politico como 
proceso de institucionalizaci6n y participaci6n politica 
creciente. 
La institucionalizaci6n se evidencia a trav~s de 
racionalizaci6n del proceso politico mediante leyes que 
definen conductas y situaciones aplicables universalmente 
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a toda la ciudadan1a y por la existencia de un proceso de 
diferenciaci6n institucional de los componentes y actores 
del sistema pol!tico. A su vez, la participaci6n pol1ti-
ca se evidencia en el reciente acceso de las masas a los 
programas y decisiones pdblicas y en su creciente organi-
zaci6n pol!tica. Acceso que se manifiesta a trav~s de la 
votaci6n en las elecciones o en las huelgas de tipo poli-
tico (13) • Por otro lado, dicha participaci6n o concu-
rrencia de los ciudadanos en las tomas de decisiones, ju~ 
ga un importante papel de control democr~tico sobre los 
l!deres. Tanto la votaci6n07~:las elecciones,actualmen-
te. operan para controlar el comportamiento de los !!de-
res. Al mismo tiempo los 11deres politicos utilizan di-
cha participaci6n para conocer las preferencias de los 
ciudadanos, y responder a las demandas populares. As1 
pues, la estructura pol1tica en este sistema democr~tico 
puede afectar a la concurrencia de la masa pol1tica imp! 
diendo o facilitando su participaci6n, de ah1 la importa~ 
cia que desempefian los flujos de informaci6n, como las 
funciones de articulaci6n y segregaci6n de inter~s entre 
grupos que componen este tipo de comunidad pol,!tica (14) 
para mantener una estabilidad en el sistema politico. 
b) Democracia centr!peta. Est~ caracterizada por 
una cultura pol1tica homog~nea junto con un comportamiento 
de la ~lite pol!tica de tipo competitive tanto en el control 
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de la Administraci6n p6blica, como en la participaci6n en 
la formaci6n de la pol!tica econ6mica. 
Hablarnos aqu! de"cultura pol!tica homog~nea" 
en sentido de que hay tma reparticipaci6n de medics e ins-
trumentos politicos entre los grupos que participan en 
el poder. Existe entre la gran mayor!a de los actores P£ 
l!ticos del sistema una aceptaci6n sobre cualcs deben ser 
los objetivos 6ltimos del sistema politico, as! como tam-
bi~n cual debe ser la combinaci6n de grades de libertad, 
bienestar y seguridad que deben existir dentro del mismo. 
Esto hace que no exista un antagonismo entre los intere-
ses politicos de los miembros o de los grupos que compo-
nen la comunidad pol!tica. 
Debido a la existencia de este tipo de"cultu-
ra pol!tica homogt§nea"y pragm~tica, se produce dentro del 
sistema una atm6sfera de juego politico. "Un. jue<JO pol!tioo es un 
buen juego cuando el resultado es incierto y cuando las 
apuestas no son rnuy altas". (15). 
La estabilidad de este tipo de democracias d~ 
pende no s6lo de su cultura esencialmente, sino tarnbit§n 
de los dispositivos con que cuenta el sistema para conse-
guir consenso entre la .§lite pol!tica. El cornportarniento 
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de la ~lite pol!tica es, como hemos dicho antes, de tipo 
cornp~titivo, esto hace que aumente su concurrencia en 
sus esfuerzos por lograr el apoyo de los ciudadanos en 
su camino bacia el poder, y en el control del proceso de 
decisi6n. Esto hace que la participaci6n del ciudadano 
y de los grupos sociales aumente en este tipo de sistema 
democr~tico, debido a que el ciudadano pol!tico llega al 
mercado pol!tico con votos a vender,a cambia solicita un 
tipo de pol!ticas que les tiene que producir los actores 
politicos. Estos Qltimos en su lucha por conseguir el P£ 
der intentar~n complacer a los primeros. 
Las reglas de juego est~n bien definidas, la 
estructura pol!tica est~ fuertemente organizada y burocr~ 
tizada, lo que facilita que las unidades e instituciones 
que la forman, como pueden ser partidos politicos, grupos 
de pres16n, departamentos ministeriales, persigan objeti-
vos muy concretes y desempefien funciones rnuy especializadas. 
_Nos encontramos pues con un tipo de sistema 
politico pluralista que_ presenta una estructura de poder 
que admite una gran d1fusi6n y que permite una estabilidad 
al poder estar dicha estructura influ!da por los grandes 
cornponentes institucionales del sistema como pueden ser 
partidos, grupos de presi6n y gobierno. 
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c) y d) Democracia asociativa y Democracia despo-
litizada(lG).Analizarnos en conjunto estos dos tipos de dem2 
cracia porque son casos menos frecuentes en la vida pol!t~ 
ca. Suelen darse en las pequefias democracias europeas co-
mo pueden ser Holanda, B~lgica, Suiza, Austria y quiz~ Ca-
nadg. En los sitemas politicos de tipo pluralista asocia-
tivo, la cultura pol!tica est~ por lo menos tan fragmenta-
da como la que existe en las democracias centr!fugas. Sin 
embargo, se diferencia de ~stas en la existencia de un acuer 
do o consenso dentro del comportamiento de la ~lite pol!t~ 
ca. A trav~s de este acuerdo existe una cooperaci6n entre 
la clase pol!tica para intentar prevenir una inestabilidad 
o inmovilismo que pudiera existir en el sistema politico 
si se dejase de dar dicho acuerdo. Pero esta caracterist~ 
ca del sistema no se traduce en unos acuerdos sobre como 
deben funcionar las instituciones pol!ticas o como debe 
ser su composici6n sino como vienen a consistir en formar 
una especie de carteles o trest de las ~lites politicas 
que vengan a funcionar a manera de comit~s de forma tal, 
que en la toma de decisiones desempefien un papel esencial 
y por consiguiente de gran influencia decisoria. Esto 
supone pues, que rija un sistema de coaliciones politicas 
a trav~s de las cuales se desenvuelva el juego politico 
y se intennmacomodar los intereses divergentes que pudi~ 
ran existir como consecuencia de la existencia de subcul-
turas pol!ticas fragmentadas. 
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Este tipo de democracias se enfrentan con pr2 
cesos de decisi6n dificultosmdonde la ~lite pol!tica tie 
ne que hacer continuos esfuerzos para impedir que se d~ 
una inestabilidad en el sistema, y al mismo tiempo reduccn 
la tendencia que existe de la clase pol!tica bacia el inmo 
vilismo o falta de preocupaci6n por la resoluci6n de los 
problemas politicos. 
El dltimo sistema politico pluralista que aba~ 
ca esta tipologia, la democracia despolitizada, es descri-
to por Lijphart en t~rminos de un modelo politico que est~ 
empezando a emerger. Los pa!ses escandinavos, son los que 
m4s se podr!an aproximar a este modele, que presenta un 
comportamiento de la ~lite pol!tica de tipo consensualr p~ 
ro con muy bajos niveles de politizaci6n en el lagro de 
los importantes objetivos politicos a alcanzar. Existe 
una gran participaci6n en el proceso de decisiones dando 
lugar a pol!ticas que se aproximan a las que podr!an te-
ner lugar en caso de existir una gran coalici6n de parti-
dos en el Gobierno. Pero casi siempre es un partido quien 
domina la posici6n gubernamental, aunque esto ro impide 
que se admita un alto grade de participaci6n de la oposi-
ci6n y de los grupos no parlamentarios en el proceso de 
toma de decisiones por parte del grupo o partido pol!tico 
existente en el poder. La falta de politizaci6n supone 
una ausencia de inter~s por parte de los partidos de con 
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seguir forrnar unos canales de articulaci6n de los intere-
ses de los grupos sociales para disentir y organizarse 
principalrnente, en funci6n de bloques partidistas • 
. una vez descrita esta tipolog!a la emplearernos 
para determinar si son predecibles los tipos de politicas 
que resultan de estos sistemas politicos en base a las 
variables que los han caracterizado. 
4.5. EL PROCESO DE FORMACION DE LAS POLITICAS. 
De lo que llevamos dicho l~sta aqu! sobre los 
sistemas politicos democr~ticos, se desprende que la fo~ 
maci6n de las pol!ticas es un wproceso mediante el cual 
un problema, una necesidad o un objetivo se hace conocido, 
se analizan algunas de sus soluciones o caminos alternat£ 
vos, se establece una soluci6n programada y se evalaa y 
se revisa dicha soluci6n" (17). La formaci6n de las pol! 
ticas (policy) no es solamente un proceso de planificaci6n 
racional sino que es tambi~n un proceso politico (politics) 
en el cual el programa de realizaci6n de la politica se 
establece entre grupos sociales que interactaan mediante 
consultas, negociaciones y hasta conflictos para lograr 
imponer sus intereses. 
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La planificaci6n formal es un proceso que trata 
de racionalizar la formaci6n de pol!ticas y que como tal 
no est~ ajena al impacto de las presiones pol!ticas en 
ninguna de las etapas. 
Podr!a hablarse de la planificaci6n como un s6lo 
proceso que resume a la pol!tica y a la formaci6n de pol! 
ticas. Sin embargo, nos referiremos a cada una por sepa-
rado para hacer ~nfasis en la tendencia hacia lo program! 
tico, o sea, hacia el lagro de objetivos que caracteriza 
a la formaci6n de pol!ticas, y a su vez diferenciarla de 
la pol!tica en s!, que es un proceso estrat~gico de conse 
cuci6n del poder (18). 
La formaci6n de po:!ticas est~ generalmente in-
fluenciada por la pol!tica, es decir, por la ideolog!a, 
las estructuras gubernamentales de toma de decisiones y 
por la organizaci6n y actividades de los sectores pabli-
co y privado. 
Pero la formaci6n de pol!ticas, tambi~~ es in-
dependiente de la pol!tica y reacciona sabre ella. Es de 
cir, los asuntos alrededor de los cuales se forman pol!t! 
cas, y las contingencias y oportunidades espec!ficas que 
se presentan en cada etapa de su formaci6n, hacen que la 
formaci6n de pol!ticas se libere, pueda ser distinta y 
252. 
hasta llegue a efectuar lo que entendemos como pol!tica. 
Este sentido de interacci6n y relativa interdependencia 
entre la formaci6n de pol!ticas y el proceso pol!tico 
es importante para la comprensi6n de la pol!tica de cual 
quier sistema (19). 
Los actuales regtmenes democr4ticos que aqut he 
rnos tipificado, se han dirigido siernpre a buscar. por pa~ 
te de las ~lites pol!ticas un equilibria entre el juego 
estrat~gico por el poder y la necesidad de resolver los 
problemas concretes de los diferentes sectores sociales 
mediante: 
a) El acceso que permite a las ~lites no pol!t! 
cas a la toma de decisiones gubernamentales. 
b) Una creciente especificidad de los asuntos 
alrededor de los cuales se forma la pol1tica. 
c) Un grado dada vez mayor de institucionaliza-
ci6n y tecnificac16n del proceso de forrnaci6n 
de poltticas. 
De aqut que los procesos de forrnaci6n de pol!t! 
cas en este tipo de sistemas pluralistas tiendan a osci-
lar entre los modelos o escenarios sociopol1ticos. Uno 
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de ellos tiende a lo que podr!amos llamar modele program! 
tico~ y el otro de acci6n estrat~gica. En este tlltimo se 
suelen presentar rasgos como el conflicto, el estancamie~ 
toy los privilegios o cambios exageradamente r4pidos en 
los programas econ6micos. 
En nuestro intento de analizar la politica y 
la formaci6n de la pol!tica a trav~s de los sistemas, y 
as! .. poder comprobar como los factores que configuraban 
las demandas y el proceso de decisi6n producen tenden-
cias bacia cierto tipo de politicas, es necesario como 
paso previo,incluso para tener una completa elabora-
ci6n del esquema conceptual resumido en el cuadro "Com 
ponentes del sistema pol!tico",predecir los tipos de P£ 
l!ticas que pueden darse dentro de los sistemas politi-
cos pluralistas. 
4. 6. UNA TIPOLOGIA DE POLITIC..~ ECONOl!ICA EN BASE A 
LA CONFIGU~l\.CIO:N DEL SIS':'::!~'\. POLITICO - PLURALISTA. 
Varias tipolog!as y clasificaciones.sobre pol! 
ticas pablicas que tienen lugar en los diferentes siste-
mas politicos han side hechas por diferentes autores o 
estudiosos de la ciencia politica. Dichas categorias cl~ 
sificatorias han sido hechas en funci6n de su impacto so 
bre la sociedad y sobre la manera de como la politica es 
realizada. 
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Partiendo de la original tipolog!a constru!da 
por Theodore Lowi (20), el Profesor Salisburyal) fonnlia 
una tipolog!a m~s completa que la del anterior autor y 
est~ en conexi6n tambi~n con los inputs componentes del 
sistema pol!tico. 
Lowi (22) defini6 tres tipos de poL!ticas: "Las 
pol!ticas asignativas",: aquellas que extraen algo de 
un sector para d~rselo a otros, ":las pol!ticas regulati-
vas~ que definen como se pueden hacer las casas, expandie~ 
do o limitando el campo de acci6n del sector regulado,y 
las pol!ticas distributivas, que tienen como objetivo la 
distribuci6n individual de recursos pdblicos. Las pol!t~ 
cas distributivas y asignativas se refieren a las pr~ 
guntas "qui~n" puede actuar y "qu~" puede hacer,mientras 
que las pol!ticas regulativas responden a "c6rno" puede h~ 
cerse. Como hemos dicho antes, el Profesor Salisbury co~ 
pletar!a dicha clasificaci6n afiadi~ndole las pol!ticas 
autorregulativas que tienen los mismos efectos que las r~ 
gulativas pero que difieren de ellas sustancialmente en 
la direcci6n y tipo de control que se ejerce. 
Esta tipolog!a sobre las pol!ticas tiene una 
similitud con la configuraci6n hecha por lijphart sobre 
las variables que conforman los inputs que caracterizaban 
los sistemas politicos. 
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Tanto el Profesor Lowi, como el Profesor Salis 
bury/ clasifican las politicaG pdblicas en base a dos v~ 
riables. Una- es el grado de integraci6n o fragmentaci6n 
de las .demandas formuladas por los miembros del sistema 
politico y otra es el grado de integraci6n u homogeneiz~ 
ci6n que pudiera existir en el proceso decisional que im 
plica la elaboraci6n de politicas. 
Vemos pues que tanto las variables usadas por 
Lijphart, como por Lowi y Salisbury, para clasificar las 
politicas, tienen un remarcable grado de similitud. A 
un nivel nacional, podr!amos argumentar que la fragment~ 
ci6n de la cultura politica estar! relacionada general-
mente con la fragmentaci6n de las demandas que tienen lu 
gar sobre un sistema politico. Por otro lado, la clasi-
ficac16n del comportamiento de las ~lites como cornpetiti 
vo o consensual, en la tipologia de Ligphart, est! bas-
tante cerca de la clasificaci6n de los sistemas politi-
cos sobre el proceso de formulaci6n de las decisiones 
que se !levan a cabo en la elaboraci6n de las pol!ticas 
(bien sea de tipo fragmentado o integrado) (23). 
Bajo esta presunci6n de la similitud de las dos 
tipolog!as, podemos derivar una tipolog!a dnica basada en 
el grado de fragmentaci6n o integraci6n del sistema de 
formulaci6n de las decisiones pol!ticas (por parte de las 
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~lites) • En esta tipolog!a, partimos de la hip6tesis que 
el tipo de sistema politico estar~ en efecto relacionado 
con las caracter!sticas de la pol!tica publica econ6mica 
adoptada por el sistema politico. As! pues, sistemas P£ 
liticos despolitizados deber~n producir m~s politicag 
asignativas que otros tipos de sistemas politicos, o 
sistemas politicos centr!petos deber~n producir m~s p~ 
l!ticas autorregulativas. A.su vez, nosotros sefialare-
mos que cada uno de los cuatro sistemas politicos prod~ 
cir~n algunos de los cuatro tipos de pol!ticas anterio~ 
mente sefialados. De esta manera, estaremos argumentan-
do que la elecci6n hacia cierto tipo de pol!ticas est4 
en funci6n de la estructura pol!tica de la sociedad, que 
es la que desarrolla y crea todos los procesos de articu 
laci6n, agregaci6n y comunicaci6n de intereses de los 
grupos sociales,(24). 
Procederemos pues- ahora,a analizar las etapas 
del proceso de formaci6n de pol!ticas, as! como las c~ 
racter!sticas que han de guardar los sistemas politicos 
dentro de esta nueva tipologia elaborada, viendo cuales 
tienen que ser las condiciones generales bajo las cuales 
tienen que darse los canales de comunicaci6n del sistema 
entre las ~lites del sistema. Segun sean esos canales 
de comunicaci6n, as! ser~ el grade de fragmentaci6n o in 
tegraci6n que vendr~n a tenerenunmomento determinado, los 
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puntos de contacto involucrados en un proceso de toma 
de d~cisiones. 
4.7. ETAPAS DEL PROCESO DE FORMACION DE POLITICAS 
Y SUS CANALES DE COMUNICACION. 
En cada una de las etapas del proceso de forffi! 
ci6n de poltticas se cumplen una serie de funciones com-
plementarias que van desde el planteamiento de un probl~ 
rna y objetivo a ser resuelto por la comunidad pol!tica, 
basta la evaluaci6n de las actividades realizadas para 
lograr los objetivos planteados (25). 
Evidentemente el cumplimiento de estas etapas 
variar4 en fondo y forma, segdn se realicen,bajo el esce 
nario de los diferentes sistemas pol!ticos. 
En cada etapa del proceso de formaci6n de pol! 
ticas encontramos diferencias en los tipos de canales de 
comunicaci6n entre las diferentes ~lites pol!~icas y el 
gobierno, considerado como el decisor en el proceso de 
formaci6n de pol!ticas en el poder decisorio que mantiene 
cada punto de contacto de los diferentes grupos de inte-
reses con el g6bierno. 
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Todo ello nos conduce a que la distribuci6n efe£ 
tiva de poder decisorio dentro del gobierno est4 deterrni-
nada, tanto por elementos permanentes constitucionales y 
legales, como tambi~n por condiciones variables, lo que 
denorninamos coyuntura pol!tica y que m4s tarde analizare 
mos. Dichas condiciones variables o la coyuntura pol!t! 
ca se plasma en los resultados electorales, la formaci6n 
de coaliciones de gobierno, el ndmero de partidos exis-
tentes, las relaciones entre los partidos de coalici6n, 
las caracter!sticas internas de cada uno de esos part! 
dos y las relaciones entre el presidente y su partido. 
Los cambios en estas condiciones hacen variar la capac! 
dad de decisi6n de los puntas de contacto a que tienen 
acceso los grupos de inter~s para influenciar la forma-
ci6n de pol!ticas. 
Las consideraciones anteriores se pueden resu-
mir en la siguiente premisa: 
"Las posibilidades de influencia de un grupo de 
inter~s dependen directamente del grade en que 
dicho grupo ajuste sus actividades de presi6n 
a la distribuci6n formal de autoridad y a la 
distribuci6n efectiva del poder dentro del sec 
tor pUblico". (2G}. 
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El resultado de la presi6n es la influencia y 
en el an4lisis de la influencia es necesario distinguir 
entre influencia real y potencial. La "influencia po-
tencial" de los grupos depende de los recursos que pu~ 
den llegar a ser utilizados para ejercer una presi6n. 
En cambia, la "influencia real"- es el resultado que ti~ 
ne la presi6n del grupo sabre las decisiones pablicas y 
depende principalmente de la eficiencia con que se usen 
los recursos que estuvieran disponibles. De ah! que 
la influencia real, normalmente, sea inferior a la influen 
cia potencial, porque los grupos rara vez pueden usar t~ 
dos los recursos que controlan, y aquellos recursos que 
pueden usar son a menudo usados insuficientemente. 
La influencia potencial de los grupos y del 9£ 
bierno no depende solamente de los recursos humanos, or-
ganizacionales,f!sicos y financieros. En un r~gimen pl~ 
ralista y democr4tico, la influencia potencial y real 
tambi~n depende .. del grado de legitimidad del grupo, con-
forme a los valores del sistema vigente. En una democra 
cia pluralista, los principales valores que debe reflejar 
un grupo son la "representatividad" de aquellos que acttian 
en nombre de dicho grupo, el libre acceso para quienes 
no pertenecen al mismo y deseen hacerlo y una "opini6n 
p1:iblica positiva" sabre el grupo (27). 
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Los canales de comunicaci6n son una base para 
la influencia potencial. En la medida en que est~ ins-
titucionalizado dicho canal de comunicaci6n, la influe~ 
cia sabre este punto tender! a ser m!s efectiva. Sin em 
bargo, el nivel de influencia real del sector privado en 
el proceso de fornaci6n de pol!ticas, depende no s6lo de 
la institucionalizaci6n del canal de acceso como ta~ si-
no tambi~n del uso efectivo que haga el sector privado 
de sus recursos para ejercer presi6n. 
En el proceso de forrnaci6n de pol!ticas se pu~ 
den distinguir las siguientes etapas: problem~tica, ela 
boraci6n de pol!ticas, prograrnaci6n, realizaci6n y evalua 
ci6n de pol!ticas (28) • 
PLru~TEAlUEHTO DEL PROBLEliA. 
Esta etapa consiste en plantear una o varias 
problern!ticas a la palestra pol!tica o, al menos, a la 
consideraci6n de agentes pablicos y privados interesados 
en el tema. 
La definici6n del problema en algunos casos es 
de tanta transcendencia como lograr llevar el tema a la 
palestra polttica. 
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En esta etapa predomina los contactos imforma 
: 
les entre los l!deres de los sectores. 
ELABORACION DE POLITICAS. 
Una vez identificado el objetivo y la v!a al-
ternativa para lograrlo, se pasa a elaborar un mecanisme 
general para alcanzar dicho objetivo. Usualmente, se no~ 
bra una comisi6n pdblica, privada o mixta, que elabora un 
anteproyecto y luego ~ste es revisado por altos niveles 
burocr,ticos y convertido en proyecto. 
La elaboraci6n de.pol!ticas constituye un pro-
ceso de negociaci6n entre sectores pQblicos y privados S£ 
bre los cuales deben .. recaer los l.irieamieiltos generales del 
mecanisme mediante el cual se va a lograr el objetivo. 
Dicho mecanisme generalmente, est4 representado formalme~ 
te en un Decreto-Ley o en una Ley. 
La formulaci6n de pol!ticas es realizada por 
comisiones permanentes o temporales. Estas cqmisiones 
incluyen representantes de los sectores privados. Pero 
en una segunda etapa la elaboraci6n y aprobaci6n de los 
proyectos definitivos, se reducen las posibilidades de 
acceso e influencia de los sectores privados. Las dis-
cusiones de muchas disposiciones econ6micas se hacen en 
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circulos exclusives, dentro de los altos nivelcs burocr~ 
ticos, en consulta con el presidente, y en ocasionales 
consultas a alto nivel con el partido o coalici6n de 
gobierno. A estas consultas dificilmente tiene acceso 
el sector empresarial. 
PROGRAMACION. 
Una vez convertido en Norma, el proyecto pasa a 
programaci6n. Es decir, en esta etapa aparecen disposi-
ciones que desarrollan dichas normas. 
La participaci6n de los diferentes sectores se 
acentaa, el sector privado tiene m~s acceso. Los canales 
de comunicaci6n se han institucionalizado, aungue presen-
tan rasgos de inestabilidad. 
REALIZACION. 
En esta etapa, se pone en pr~ctica el programa. 
En este proceso hay varies mecanismos de acceso que fac~ 
litan a las diferentes ~lites, el ejercicio de la influe~ 
cia. Existen los llamados "puntas de contacto especiali-
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zados", que son aquellas dependencias burocr~ticas enca£ 
gadas especialmente de atender al sector empresarial. Es 
decir, aparece una especie de colaboraci6n entre la ~li­
te pol1tica y la ~lite empresarial permitiendo un poten-
cial de influencia entre los dos sectores bastante consi 
derable •. 
EVALUACION DE POLITICAS. 
No todas las pol!ticas presentan esta etapa, s~ 
lo aquellas que est4n formuladas de manera exclusivista, 
o es percibido como un tema estrat~gico por algunos sect£ 
res involucrados. Ello hace que se midan los efectos de 
los programas y que se afirmen o se corrijan sus mecanis-
mos de acuerdo a los resultados de la evaluaci6n. 
Sin embargo, existen varies factores. que con-
tribuyen a que esta etapa no se realice. Primero los c~ 
bios de Gobierno o de administradores, hacen que se tien-
da a ignorar los programas realizados por los,ejecutivos 
anteriores, y que dichos programas sean sustitu1dos par 
otros, sin haber sido evaluados, con tal de que sean dif~ 
rentes. Segundo, la politizaci6n del sistema, desvirtaa 
las instituciones y por ende sus actividades. De aqu1 
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que se pueda decidir evaluar, o no, si conviene segQn f~ 
nes pol!ticos y si se evalGa, los criterios para hacerlo, 
segQn los fines del programa,_pueden ser desvirtuados 
por intereses pol!ticos. 
Los canales de comunicaci6n en esta etapa, es-
t~n poco institucionalizados aunque suelen existir proc~ 
dfmientos y conductas informales. 
Las etapas pues del proceso de formaci6n de P£ 
l!ticas, responder~n de manera distinta en los diferentes 
escenarios de los sistemas pol!ticos, dado que los nive-
les de acceso de los diferentes grupos sociales, al pro-
ceso de toma de decisiones son diferentes, debido al es-
tado imperfecto de comunicaci6n que existe entre las ~li 
tes. Esto determinar4 una tendencia a que los asuntos 
sean planteados de acuerdo con ~1 juego pol!tico propio 
del escenario de cada sistema politico en donde varian 
la percepci6n del tipo de objetivos que se persiguen, los 
negociadores y sus relaciones (29). 
4.8.CARACTERISTICAS DE LAS ETAPAS DEL PROCESO DE 
FORMACION DE POLITICAS EN LOS ESCENARIOS POLITICOS. 
Sobre la base de nuestra s!ntesis de las des 
tipolog!as, la de los sistemas politicos pluralistas y 
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la de las pol!ticas p6blicas econ6micas, podemos ver c6mo 
se cumplen de manera distinta las etapas del proceso de 
formaci6n de politicas en los diferentes escenarios poli-
ticos. 
As! en un sistema politico centrifuge con poli-
ticas de tipo distributive, donde las actitudes de cada 
~lite bacia s! misma y bacia las dem~s tienden a ser muy 
fuertes y emotivamente cargadas, produciendo dificultades 
en el di~logo y en las negociaciones, donde la dispersi6n 
debida a la fragmentaci6n de las culturas pol!ticas, pro-
duce ideolog!as extremistas de izquierda y derecba, donde 
existe politizaci6n de los grupos sociales, donde hay di-
fusi6n de intereses. En suma,donde se produce un plura-
lismo con un cierto desbalance o desequilibrio en ~1, con 
una contaminaci6n de los intereses de los grupos sociales 
y utilizaci6n de dichos grupos por parte de los partidos 
y del gobierno en la consecuci6n y permanencia del poder, 
las etapas del proceso de formaci6n de pol!ticas se cum-
plir~n en la medida en que los distintos sectores socia-
les sientan que sus oportunidades de acceso o influencia 
en el proceso de formaci6n de pol!ticas son limitadas. 
Por lo tanto, en la fase de planteamiento del 
p~~ el gobierno y el partido de gobierno tienden a pr~ 
dominar en la elaboraci6n de la agenda y a no aceptar 
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disentir asuntos planteados por otros grupos hasta tanto 
no los consideren de su inter~s. La elaboraci6n de la 
pol!tica tiende a relacionarse con temas difusos e ideo-
16gicos no referidos al asunto planteado, sino m~s bien 
dirigidos a cuestionar la participaci6n en la discusi6n 
y hasta la existencia misma de los sectores involucrados. 
Los intereses sectoriales tienden a no estar su 
ficientemente articulados como para presentar un bloque 
cohesionado de presi6n, tarnbi~n se manifiesta la baja a~ 
ticulaci6n de intereses en las limitaciones que tienen 
ciertos sectores sociales, para participar en los proce-
sos de toma de decisiones, a nivel de partidos y de Par-
lamento. 
El Parlamento, al ser un ente pol!tico-deliber~ 
tivo, se caracteriza por el predominio de las ideolog!as 
y enfoques dogm~ticos. Esto limita las posibilidades de 
acceso e influencia de los diferentes sectores. cuando 
esta influencia se ejerce tiende a ser conflictiva y pr~ 
lonqada. La etapa de proqramaci6n es semejante a 1a ante-
rior. La burocracia que ocupa el papel principal en es-
ta etapa, suele ser influenciada, a medida que se espe-
cializa en atender a sectores espec!ficos. 
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La prograrnaci6n se ve muy afectada por la falta 
de articulaci6n de intereses. (Informaci6n deficiente, 
poca cohesi6n de los grupos de inter~s) • 
Los programas disefiados en base a asuntos perc! 
bides como una amenaza para la supervivencia de un grupo, 
como no ajustado a su situaci6n real tiende a ser ignora-
do o atacado, perc no realizado. 
Por dltimo la evaluaci6n de las pol!ticas no su~ 
le existir, lo que se suele dar es el arreglo de pol!ticas. 
Un sistema pol!tico centr!peto, con pol!ticas 
autorregulativas, caracterizado por una ~lite competitiva 
y una cultura pol!tica homog~nea, perrnite que las diferen 
cias interelitistas sean m!s tolerantes y que se facilite 
la acomodaci6n o conciliaci6n de intereses. 
En este sistema, la orientaci6n dispersa es re-
presentada por planteamientos aMbiciosos, englobantes y 
vagos y la orientaci6n espec!fica por plantea~entos dis-
cretos, concretes y complementarios, es decir, existen 
criterios comunes para tratar a objetos semejantes sin dis 
criminaciones ni favoritisrnos. El potencial de influencia 
del gobierno con que tienen que competir los grupos de 
inter~s es relativamente menor que en los sistemas de 
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pluralismo limitado. Existe tendencia de los grupos a 
participar activamente en todas las etapas de la forma 
ci6n de la pol!tica, as1 como tambi~n se da un proceso 
continuo de formaci6n, revisi6n y complernentaci6n de P£ 
l!ticas bajo un marco de articulaci6n y agregaci6n de 
intereses afectivos. Esto hace que los grupos actden 
con cierta autonom!a en base a intereses propios y esp~ 
c1ficos, perc a veces, dentro de esa autonom!a, existe 
una tradici6n tendente a la creaci6n de organizaciones 
voluntarias para la articulaci6n de intereses. 
Todo lo dicho, nos conduce a que las etapas 
de forrnaci6n de pol!ticas presenten las siguientes ca-
racter1sticas. 
El plantearniento del problema puede ser lle-
vado por el gobierno, los partidos como por los grupos 
de inter~s. 
Los grupos de inter~s tienden a influir, tam-
bi~n en la definici6n del asunto y en la elecci6n de al 
ternativas para lograr el objetivo planteado. 
La elaboraci6n se hace en base a negociaciones 
sobre temas espec!ficos, referidos al asunto en cuesti6n. 
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Las negociaciones se hacen en base a intereses 
sociales articulados, o sea, fundamentados en un consen-
so relative intragrupo. Ese acceso de los grupos de inte 
r~s a los procesos de toma de decisiones est4 institucio 
nalizado, esto supone un factor muy importante para la 
agregaci6n de intereses, o sea, para la formulaci6n de 
pol1ticas conciliatorias. 
La etapa de programaci6n llevada a cabo par la 
burocracia, suele tambi~n estar influenciada par los gr~ 
pos que atiende, a medida que se hace m~s especialmente 
para atender pdblicos espec1ficos y cumplir as1 con pri~ 
cipios pluralistas. La realizaci6n tiende a ser inmedia 
ta y relativamente ajustada al programa. La evaluaci6n 
se !leva a cabo de una manera objetiva. Esto evita la 
acumulaci6n de frustraciones y el desperdicio de recursos. 
En los otros dos tipos de sistemas politicos 
con sus tipos respectivos de pol1ticas, que quedan par 
analizar, encontramos que el sistema de decisi6n es de 
tipo consensual, la pol1tica del gobierno favorece o res 
ponde a las preferencias de un gran ndmero de gente de 
la comunidad pol1tica. Los canales de comunicaci6n que 
existen entre las ~lites carecen de imperfecciones. Ella 
hace que en las etapas de programaci6n de pol.!ticas y 
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de realizaci6n, los canales de cornunicaci6n se ins-
titucionalicen .. Las ~lites de los grupos sociales no 
tienen lirnitaciones en la etapa de plantearnientos de los 
problemas. Esto determinar~ una tendencia a que los 
asuntos sean planteados de forma program~tica. Las eta 
pas de forrnulaci6n y prograrnaci6n de pol!ticas sociales 
existiendo un alto nivel de cooperaci6n y compromise en 
el proceso de ejecuci6n de la decisi6n. El sistema de 
democracia despolitizada y pol!ticas ~asignativas, 
presenta unasdecisiones que raramente son hechas sin el 
acuerdo virtual de todos los partidos pol!ticos, pero se 
realizan dichas decisiones alrededor de un fuerte gobie! 
no central, fruto de un sistema que presenta un modele 
de demanda agregada y un sistema de toma de decisiones 
muy integrado. El sistema pol!tico pluralista asociati-
·vo con pol1ticas regulativas, se caracteriza por estar 
basado sobre una de~ocracia de alianza, debido a que pr! 
senta una infraestructura pol!tica dividida. La forma-
ci6n de las pol!ticas pGhlicas-econ6micas, se realiza ha 
ciendo un intensive uso de la planificaci6n de acuerdo 
con una posici6n de mutuo acuerdo por parte de los part! 
dos en el poder, es decir, las.~lites llegan a forrnar una. 
gran coalici6n o "cartel de ~lite" para evitar los efec-
tos de una cultura pol1tica fragmentada. 
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Este tipo de democracias est4n siempre amenazadas por un 
grad~ de inrnobilismo. De ahi el esfuerzo por parte de 
las ~lites en desarrollar un sistema de planificaci6n p~ 
ra el proceso de formaci6n de politicas, funcionando a 
trav~s de comisiones mixtas donde participen.todos los 
grupos de inter~s, de forma que a trav~s de la programa-
ci6n tengan todos influencia en la elaboraci6n de la age~ 
da de formaci6n de politicas. 
Vemos que la realizaci6n de las etapas de fo~ 
maci6n depoliticas est4 en funci6n del juego pol!tico que 
se desarrolla en cada sistema. Esto hace que las polit! 
cas se conviertan en verdaderos outputs del sistema polf 
tico. Los procesos de toma de decisiones prtblicas se ti~ 
nen que considerar, por lo tanto, como maneras de desarro 
llar el juego de poder. El juego de poder es un proceso 
lo suficientemente amplio para comprender todos los proc~ 
sos de toma de decisiones, es decir, ~stos aparecen como 
meras t~cnicas de negociaci6n a trav~s de las cuales se 
va descubriendo la acci6n reciproca interpersonal y des-
centralizada de los participantes del proceso,politico. 
De aqui que las pol!ticas que se conciban por medio del 
juego pol!tico y que tratan de satisfacer objetivos mal 
tiples, asignando por medio de la negociaci6n y el corn-
promiso una serie de valores que han de darse en la so-
ciedad, esas pol!ticas, repito, est!, determinando implf 
citamente el juego pol!tico. 
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4. 9. LAS POLITICAS ECONOHICAS COl-10 DETERMINANTES 
DEL JUEGO POLITICO. 
En la concepci6n de Lindblon (30l vernos que 
la pol!tica pablica-econ6mica es conternplada no en t~r­
rr.inos de rnaxirnizaci6n del bienestar, ya individual o de 
grupo, sino en t~rrninos de maximizac16n del acuerdo y, 
de ah! que lo m~s irnportante sea el proceso de alcanzar 
el acuerdo. 
La tipolog!a de pol!ticas pGblicas que vimos, 
viene a ser una tipolog!a de proceso o de forrnas de al-
canzar acuerdos. Estas forrnas o procesos tienden a crear 
juegos politicos diferentes, son respuestas a diferentes 
rnaneras de comportarniento.pol!tico. 
Los objetivos de la pol!tica deben forrnularse 
claramente antes de escoger entre pol!ticas alternativas. 
El politico debe saber percibir el tipo de objetivo polf 
tico que persigue, tener una visi6n global de los probl~ 
mas politicos con que se enfrenta y de las pol!ticas al-
ternativas con que cuenta, conocer los negociadores con 
los que se va a mover y sus relaciones, todo esto les 
puede ayudar a tomar decisiones e influir en los resul-
tados politicos, introduciendo nuevas objetivos o refor 
zando los existentes. 
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Estas recomendaciones, unidas a las hip6tesis 
establecidas sobre el conjunto de las estructuras pol!t£ 
cas desarrolladas por ligphart nos pueden ser muy Gtiles 
para determinar los diferentes juegos pol!ticos. 
As! una estructura pol!tica dirigiua por ~li­
tes bastante integradas favorece el desarrollo de pol!t£ 
cas de tipo redistributive y, ser!n procesadas a trav~s 
de un jueqo pol!tico programado, donde los canales de co 
municaci6n se desarrollan entre la ~lite pol!tica, es de 
cir, el gobierno y los l!deres de los partidos, no suelen 
darse interferencias en lo~ intereses. Los contactos en 
tre las ~lites se realizan bajo un marco nuevo instituci£ 
nalizado a un nivel personal entre las ~lites. 
Un jueqo pol!tico de mdltiples grupos en con-
flicto moderado, compitiendo por hacer triunfar sus inte 
r~ses, coalicion!ndose entre s! y con el gobierno en un 
continuo proceso de balance o equilibria inestable, es .un 
tipo de juego pol~tico queda como resultado pol!ticas r~ 
gulativas que vienen a estar condicionadas po~ la forma 
como actuan los grupos al estar afectados por una regul~ 
ciOn. Las ~lites s6lo participan en cuanto que se sien-
ten afectadas por los resultados. La estructura pol!tica 
viene pu~s a ser de tipo asociativo caracteriz!ndose por 
darse coaliciones cambiantes entre los grupos. 
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Otro tipo de grupo politico, lo desarrolla 
cuando las ~lites est~n en conflicto, d~ndose unas po-
l!ticas de tipo distributive, elaboradas a trav~s de e! 
trategias por todos los participantes o grupos sociales 
de la comunidad pol!tica. Este tipo de juego se carac-
teriza por confrontaciones pablicas entre altos l!deres 
pablicos y privados, debido a tener ·una ~lite de poder 
fragmentada. El sistema pol!tico centrifuge, se carac-
teriza per los planteamientos de tipo estrat~gico para 
alcanzar resultados espec!ficos en un ambiente de ccm-
petici6n entre partidos interesados. 
Por altimo, estar!a el juego politico desarr£ 
llado por un fuerte gobierno centra~ado,con un fuerte 
intervencionismo gubernamental que queda, como resulta-
do, pol!ticas de tipo autorregulativo, propias de un si~ 
tema politico de demanda integrada y estructura decisio-
nal fragmentada. 
En resumen, el juego pol!tico resultante de 
la conjunci6n de factores que intervienen en el proceso 
de formaci6n de pol!ticas, est~ en funci6n de la perce~ 
ci6n del problema como program~tico o estrat~gico, del 
nivel de acceso permitido y del tipo de instrumentos que 
se utilizan para realizar la pol!tica. 
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La situaci6n m!s conflictiva ser! aquella 
en que el problema sea percibido como estrat~gico, la 
participaci6n sea limitada y los instrurnentos para rea 
lizar la pol!tica sean de tipo distributive. 
Lo rnismo puede suceder con pol!ticas redis-
tributivas que se desenvuelven en un escenario progra-
m!tico, con un clima asociativo. Sin embargo, si se 
percibe que la redistribuci6n de bienes y servicios es 
realizada de forma exclusivista, tambi~n tender! a con 
formarse un grupo pol!tico estrat~gico-conflictivo. 
En sum~ la formaci6n de las pol!ticas se pr~ 
senta como proceso pol!tico, sujeto a las caracter!sti-
cas que presentan los diferentes grupos que intervienen 
en dicha formaci6n. Esto es lo que nos ha conducido a 
buscar algan grade de relaci6n entre el tipo de sistema 
politico y los outputs del sistema, es decir, las pol!t! 
cas producto de dicho sistema. Trataremos a continua-
ci6n de estimar el nivel de influencia que pueden tener 
los comportamientos politicos en esa relaci6n y. como pu~ 
den influir en la formaci6n de las pol!ticas, y, en los 
canales de comunicaci6n a trav~s del sistema pol!tico-
econ6mico en general. 
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Los comportamientos pol!ticos vienen condici£ 
nados par los procesos electorales que son los medias 
por los cuales los distintos partidos, como componentes 
del sistema politico, reciben sus fuentes de apoyo para 
man~seen el poder y, por consiguiente, tener un pa-
pel importante como mecanisme del reclutarniento para los 
cargos del gobierno, en las transferencias de poder y C£ 
rna decisiones importantes en la formaci6n de la pol!tica 
pablica (31). 
N 0 T A S 
(Capttulo IV) 
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(1) El Proceso de toma de decisiones en la pol1tica 
econ6mica se suele realizar en base a un instru 
mento anal!tico, como el presupuesto del Estado. 
Las elecciones sobre cu~les deben ser los gastos 
presupuestarios constituyen el canal sobre el que 
se desarrolla el proceso decisional. Estudiamos 
aqu! las limitaciones que encuentran los pol!ti-
cos para hacer dichas elecciones para poder rea-
lizar los fines que se proponen en sus programas 
electorates. Nos serviremos en este cap!tulo del 
esquema presentado por GAUDEMET, R.M. "Los l!mi-
tes a la rationalite des choix Budgetaires" en el 
~ Congreso celebrado en Hamburgo, septiernbre de 
1978, sobre elecci6n publica. 
(2) LEVIN!, D. "Conflict and Political Change", Prin-
ceton University Press, 1973. Precisarnente debido 
al acceso de multiples sectores en el proceso de 
toma de decisiones publicas. 
(3) MACRIDIS, R.C. "Comparative Politics and The Study 
of Government", comparative politics octubre 1978. 
279. 
(4) tASTON, D. "An Approach to The Analysis of Politi-
cal Systems en World Politics", p~g. 383-
400. - :· El au tor define el sistema pol!tico por 
la idea de que cada parte del sistema est~ relacio 
nada, con todas las demSs y que el funcionarniento 
de un sector aislado no puede comprenderse sin co~ 
siderar la forma en que se comporta el conjunto. 
VeAse tambi~n EASTON, D. "The political System" 
Knopf. Nueva York, 1953. Para cornprender las pol!-
ticas econ6micas y los resultados econ6micos de 
las democracias del mundo occidental es necesario 
comprender el funcionamiento del sistema pol!tico 
donde se desarrollan dichas pol!ticas. 
(5) ~ASTON, D. "Enfoques sobre teor!a pol!tica". Arno-
rrortu editores, Buenos Aires, 1973. 
(6} GIL YEPES, J. "El reto de las ~lites". Editorial 
Tecnos, 1978, p~gs. 26-27. 
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(7) LIJPHART, A: "Typologies of Democratic Systems". 
"Comparative Political Systems (Abril 1968, p~gs. 
3-44". El autor hace una clasificaci6n de los 
sistemas politicos pluralistas bas~ndose en el 
grado de homogeneidad o fragmentaci6n del compor-
tamiento de las ~lites pol!ticas. 
{8) ALMOND, G.A and VERBA, S. "The Civic Culture". La 
"cultura c!vica", constituye una condici6n necesa-
ria para la obtenci6n y preservaci6n de la democra 
cia. Estos autores denominan "cultura c!vica" a 
la combinaci6n de actitudes que a su juicio, cons-
tituyen el apoyo rn~s firme de un gobierno democr~­
tico. 
(9) DAHL, R. "Poliarchy; Participation and opposition" 
Yale University 1971. Existe traducci6n al espa-
fiol, Poliarqu!a: del autoritarismo a la democra-
cia, Guadiana Puplicaci6n, 1974. 
(10} Las bases de un sistema politico son: a) los meca-
nismos mediante los cuales un determinado grupo 
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~consigue acceso al poder pol!tico, b) Los proce-
dimientos e intereses que influyen sobre la toma 
de deci~iones en el sector publico, c) Los crit~ 
rios segdn los cuales se distribuyen los cargos 
en la Administraci6n Publica. 
{11) DUVER~ER, M. "Los partidos pol!ticos". Fondo de 
Cultura Econ6mica. M~jico 1965. Libro Primero. 
{12) LIJPHART, A. "Tipologies of democratic systems-
Opus citada, pSg. 25. 
{13) LIJPHART, A. "The Politics of Protest" (Washington 
D.O. U.S. Government Priting Office 1969. 
{14) DEUTSH, K.W. "The Nerves of Government" (Glencoe 
Illinois: the Free Press 1966). 
{15} ALMOND, G.: "Comparative Political Systems", The 
Journal of Politics 1955, junio, Volumen 13. 
282. 
(16) LIJPHART, A., Typologies. Opus citada, p!g. 30. 
(17) BAUER, R.A. "The Nature of Policy Formation". 
Art!culo contenido en BAUER, R.A. y BERGEN, K.J. 
"The study of policy formation". New York, the 
Free Press, 1971, p!g. 2. 
(18) GIL YEPES, J.A. "El reto de las ~lites": Opus 
citada, p!g. 140. 
(19) ECKSTEIN, H. "Pressure Group Politics". Stan~ 
ford University Press. California 196p, p!gs. 
15-39. 
(20) LOWI, T. "American Bussiness, Public Policy Case 
Studies and Political Theory". World Politics, 
Volumen 16, 1964, p!gs. 677-715. 
(21) SALISBURY, R.H. "The Analysis of Public Policy" 
A Search for theories and Roles, en Austin Ramey 
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Ed. ~olicy Analysis in Political Science Chicago, 
1970, pgg. 39-60. El contenido d~ las polficas 
de Salisbury es bastante diferente de los tipos 
de pol!ticas constru!dos por Lowi. 
(22) LOWI, T. "Four Systems of Policy, Politics and 
Choice". Public Administration Review XXXIII -
(July-August, 1972), pSgs. 298-310. 
(23) LIJPHART, A. "Typologies. Opus citada pSg. 25-30". 
f24} PETERS, B.G., DOUGHTIE, J.C. and KATHLEEN, M. 
CULLOCH, M.C. "Types of Democratic Systems and 
Type of Public Policy". Comparative Politics, 
April, 1977, pSg. 327. Estes autores realizan el 
esfuerzo intelectual para sintetizar tipolog!as 
pol!ticas constru!das por Lijphart y Salisbury, 
y construir una sola haciendo posteriormente un 
examen emp!rico de la nueva tipologia pol!tica. 
Llegando a clasificar los siguientes sistemas P£ 
ltticos de acuerdo·con las pol!ticas que se apl! 
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can: despolitizados, Suecia, Noruega y Dinamarca; 
asociativos, Belgica, Austria, Luxernburgo y Cana-
d~; centrtpetos, Estados Unidos, Gran Bretafia, 
Alemania Occidental y Australia, centrtfugos, Fran 
cia, Italia y Jap6n. 
(25) Para la definici6n de las distintas etapas vease: 
PRESMAN, J.L. and WISDAUSKY, A. "Implantation" 
Berkely University of California, Press, 1973. 
Para la definici6n de las distintas etapas. 
(26) GIL YEPES, J.A. "El reto de las elites", Opus 
citada. 
(27) DAHL, R. "Modern Political Analysis". Englewood 
Cliffs N.J. Prentice Hall, 1963, p~gs. 47-49. 
(28) El juego politico que va a resultar de la inte-
raci6n entre los diversos grupos que taman par-
te en el proceso de formaci6n de las pol!ticas 
va a estar en funci6n de cada una de estas eta-
pas de formaci6n de poltticas. 
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(29) GIL YEPES, J.A. "El Rete de las Elites", Opus 
citada, pag. 51. 
{30) LINDBLON, CH.E.: "Politics and Markets. The World's 
Political Economic Systems", Harper & ~ow Lod, 
1978. El profesor Lindblon viene a estu'diar-· las 
grandes diferencias que separan a los sistemas P£ 
ltticos e intenta establecer relaciones entre los 
comportamientos de los poltticos que pertenecen a 
diferentes sistemas. 
(31) ALMOND, E. (compilador):"Comparative Politics 
Today; a World View" Boston Lithle Brown and Co. 
1974, p~gs. 111-112. 
C A P I T U L 0 V 
LOS POLITICOS COMO CONTROLADORES DE LA ECONOMIA A 
TRAVES DE LOS PROCESOS ELECTORALISTAS. 
The ideas of econornists,and politicians, both when 
they are right and t<~hen they are wrong, are more 
powerful than is commonly understood. Indeed the 
world is ruled by little else I am sure that 
the power of vested interests is vastly exaggera-
ted compared \·lith the gradual encroachment of ideas. 
J. u. Keynes 
"The General Theory of Emplo~ 
rnent, Interest and Money". 
Cuanto m~s diferenciadas se hacen las sociedades, 
m~s se necesita un grado de cohesi6n o consensus. 
Hans Keller 
"Esencia y valor de la derno-
cracia". 
What this country needs is an across the board rise 
in disposable income to lower the lever of unemploy-
ment, speed up the recory and the return to healthy 
growth, promote capital formation and the general 
welfare, insure domestic tranquility and the triumph 
of the Democratic party at the polls. 
Paul Samuelson 
"Hemorandum for the President 
and the Council of Econo~ic 
Advisers, 1961". 
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S.l.LAS CAUSAS QUE CONDICIONAN LA ADOPCION DE DE-
CISIONES DE LOS POLICY-K\XERS. EN LOS SISTEMAS POLITI-
COS PLURALISTAS. 
Del anterior apartado deducimos que las elec-
cciones pol!ticas se adoptan en funci6n de cual sea la 
peculiar organizaci6n institucional de un pa!s. Los 
mecanismos pol!tico-administrativos que configuran el 
proceso de adopc16n y ejecuci6n de decisiones ayudan 
o dificultan el posible logro de los fines y la sele£ 
c16n de los medics que utilizan las ~lites dentro de 
cada sistema pol!tico en la elaboraci6n de sus prograrras 
econ6micos. Esto obliga a analizar un campo probl~ 
m~tico, que surge entre el comportamiento 6ptirno que 
se propone en un programa de pol!tica econ6mica gube£ 
narnental y el comportamiento real efectivo que se con-
sigue al aplicar dicho programa. 
Estas lirnitaciones que surgen en el comport~ 
miento de las ~lites pol!ticas vienen dadas por el "m~ 
dio pol!tico" en que se desenvuelven (competencia ent~ 
partidos), por la falta de informaci6n o informaci6n 
defectuosa de como debe funcionar un sistema econ6micc, 
y porque la mayor parte de las veces han de hacer con-
cesiones inesperadas a los diferentes grupos de presim 
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y atender a las tendencias y fluctuaciones de la op! 
ni6n pQblica en cuanto que esto pueda influir en las 
consideraciones de prestigio de los politicos. (1). 
El an~lisis del comportamiento politico nos 
supone describir y explicar la conducta politica, no 
s6lo de las ~lites pol!ticas, sino tambi~n de los gr~ 
pos, organizacionesymovimientos de masas. Ya que t~ 
les colectividades no se conciben independientes de 
la conducta de sus miembros individuales. Nuestro in 
ter~s en este an~lisis est~ en deterrninar las conse-
cuencias del comportamiento de la ~lite pol!tica para 
el funcionamiento de las instituciones pol!ticas. 
Nuestro estudio delcomportamiento pol!tico 
lo identificaremos principalmente con el estudio del 
comportamiento electoral y de la participaci6n pol!t! 
ca en el proceso de toma de decisiones. A trav~s de 
este tipo de comportamiento los grupos de inter~s ha 
cen sus demandas y los gobiernos deben responder, p~ 
ro los gobiernos no son simplesadministradores, sino 
que son usualmente coaliciones de grupos de inter~s 
que tienen influencia sobre otros grupos de poder. 
Dicha influencia, se ejerce cuando se trata de imponer, 
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por ejemplo, un programa de pol!tica econ6mica. Enton 
ces surge un problema, el de formular un programa de 
pol!tica econ6mica por parte del partido gobernante, 
que venga a satisfacer los deseos de los grupos de in 
ter~s que componen la comunidad po11tica, y que vie-
nen a representar los deseos elaborados, dado que en 
un sistema politico pluralista el partido que est4 
en el poder es ulteriormente elegido por los votan-
tes (:2,). Son muchos los objetivos del partido que 
est4 en el poder, perc, sin duda alguna, el m4s im-
portante es permanecer en el poder y continuar dete£ 
minando as! la pol!tica del gobierno. Esto hace que 
las pol1ticas del gobierno est~n conectadas con las 
fluctuaciones pol!ticas que se den dentro del sist~ 
rna politico pluralista, y ello, requiere que el com 
portamiento del gobierno sea analizado como una pa£ 
te integral de esas fluctuaciones. Por consiguien-
te, estamos considerando las pol1ticas del gobierno 
como outputs resultantes del sistema politico plur~ 
lista, donde aparece el comportamiento de la ~lite 
pol!tica como parte motivadora de las fluctuaciones 
que pueda experirnentar.el sistema (3). 
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Al igual que hicimos en el anterior apartado, 
vamos a construir aqu! los distintos comportamientos 
que experimenta.el partido que est~ en el poder, mot! 
vados por distintos factores, dentro de la tipolog!a 
de sistemas pol!ticos que establecemos. 
Dichos comportan1ientos gubernamentales los r~ 
feriremos en el marco de la formulaci6n de una pol!ti-
ca econ6mica del corte estabilizador, en relaci6n con 
los problemas b~sicos a corto plazo de todo sistema 
econ6mico: la inflaci6n y el desempleo. As! pu~s, 
los objetivos que informen realmente la pol1tica ec£ 
n6mica, estar~n relacionados tambi~n con los objeti-
vos ce tipo pol!tico; como puede ser la supervivencia 
del gobierno frente al proceso electoral. 
Utilizaremos en nuestro estudio dos tipos de 
modelos de gobiernos democr~ticos ( 4 ) . El primero de 
ellos, se rige por la regla de la mayor!a, el modelo 
que utilizaremos ser~ el modelo Dowmiano(3}.La mayor!a 
como atributo de los reg!menes dernocr~ticos supone 
que cualquier partido o coalici6n que reciba el sopor-
te de una mayor!a en una votaci6n tiene derecho a asurnir 
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los poderes del gobierno hata la pr6xima elecci6n. Es 
te modele tendrta cinco elementos: 
a) Sufragio Universal. 
b) Los votes de los electores son iguales. 
c) Los representantes son elegidos por la 
mayor!a. 
d) Exite la regla de la mayor!a entre todos 
los candidates politicos. 
c) No existen restricciones extraleyales sa-
bre el funcionamiento de la reglc de la 
mayorta. 
El segundo modelo que utilizaremos es el mo-
dele asociativo utilizado por Lijphart. {. 6),. Daalder 
:( 7. r. y Lorwin (..3. ) , denominado tambi~n de acuerdo ami 
gable. 
Las diferencias entre los dos modelos est~ 
en que en el modele de la mayor!a no hay inter~s por 
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ensanchar el acuerdo m.Ss all.S <jUe en el. nGrrero requerido 
para ganar. Siernpre que una coalici6n mayoritaria es 
puesta junta,dicha posici6n mayoritaria ganar.S cuando 
la votaci6n sobre un problema se realice. En el mode 
lo asociativo los problemas son resueltos mediante so 
luciones que son aceptables por todos los participan-
tes. Si existe la votaci6n es solamente para ratifi-
car una decisi6n comunrnente aceptada (9). 
Estos dos tipos de modelos de decisi6n -la r~ 
gla de la mayor!a, y el acuerdo mutua- deber!an ser 
considerados como los dos extremos de una l!nea conti-
nua. En una situaci6n mayoritaria pura, existe una 
coalici6n m!nirna ganadora. En una situaci6n de acuer-
do mutuo , todos los participantes est.Sn conformes 
con el final de la decisi6n. 
Estos modelos de decisi6n, est~n estrechamen-
te relacionados con el tipo de comportamiento, de la ~li 
te pol!tica que vimos en la clarificaci6n de los sist~ 
mas pol!ticos, as! como tambi~n con el grado y tipo de 
participaci6n pol!tica, con el grado y tipo de integr~ 
ci6n de las demanuas pol!ticas. 
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Ello conduce a que existan decisiones que 
suponen acuerdos mutuos y decisiones que son rna~ 
favorables a la regla de la mayor~a. 
Nos moveremos en ambos tipos de contextos 
decisionales, al analizar el comportamiento guberna-
mental en la formulaci6n de una pol~tica estabiliza-
dora. (10). 
5. 2. LA REGLA DE LA MAYORIA Y LA CONFOID1ACION DE 
LA ACTUACION GUBERNA!-1ENTAL EN LA ELABORACION DE LA PO-
LITICA DE ESTABILIZACION. 
Para la revelaci6n de las preferencias ind! 
viduales, a trav~s del proceso pol!tico, en los siste 
mas democr!ticos, se suelen utilizar los modelos de rna 
yor!a de votes simples. De esta manera, las prefere~ 
cias comunitarias se relevan par media de la mayor!a 
de votos que adquiera un partido pol!tico. 
En nuestra situaci6n, nos movernos en un mo-
delo competitive Dowmiano, es decir, pertenece a un 
tipo de democracia en que el comportamiento de la 
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~lite pol!tica es competitivo, acentuando el papel que 
tf'enen los "partidos pol!ticos" en el proceso de toma 
de decisiones. Contemplarnos a los partidos politicos 
como instituciones motivadas por el intento de obtencr 
el mayor ntlrnero de votos "maximizaci6n de votes". Por 
ella, los programas de los partidos pol!ticos se hacen 
de forma que concuerden con las preferencias generales 
de grupos numerosos de votantes. Es de suponer que 
los que los votantes como maximizadores de su propia 
utilidad, votar!n por aquel partido que maximice los 
beneficios netos que van a obtener, derivados de las 
decisiones tornadas par el Sector P~blico. Las pol!-
ticas formuladas por el Gobierno (partido en el poder) 
van dirigidas, adem~s de satisfacer necesidades pol!-
ticas, a obtener votes. De aqu! que la ~lite en el 
poder tenga un grade considerabls de conocimientos 
sobre los efectos que producir~n las distintas pol!t! 
cas y, tambi~n, sobre las estructuras de preferencias 
de los votantes (11) • 
Los partidos. pues,compiten en elecciones 
peri6dicas, dirigidas a controlar la estructura de 
gobierno de un pa!s. As! pues, el partido o coalici6n 
de partidos que obtiene la mayor!a de votos gana el 
control de la estructura de gobierno basta la pr6xirna 
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elecci6n. Este tipo de comportamiento electoral pe~ 
mite que se d~ el "intercambio de votos" a trav~s del 
cual, los votantes intercarnbian sus votos cuando se 
tratan de resolver determinados problemas de forma 
que pueda asegurarse un apoyo rnayoritario para el 
partido que los quiere resolver. Son pues comporta-
mientos de tipo estrat~gico que entran en este tipo 
de juego politico que se desarrolla en los sistemas 
pluralistas. Por tanto, los "intercarnbios de votos" 
o regateos, pueden resultar beneficiosos para los vo 
tantes que lo han hecho, al elegir tipos de politi-
cas alternativas {12) • 
De esta manera, el vote ae considera un me 
dio destinado a alcanzar ~1 fin, que es influir en la 
direcci6n a la que apuntan las medidas gubernarnentales. 
El fin siempre consiste en influir en lo que realmen 
te ha de ocurrir, aunque se deja en rnanos de los 1!-
deres politicos el heche de evaluar las pol!ticas a! 
ternativas que se tienen para alcanzar dicho fin. (13). 
La pol!tica de estabilizaci6n !a podemos b~ 
sar en dos prernisas: fluctuaciones rnacroecon6micas y 
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manejo de la demanda agregada. Estas dos premisas, 
nos !levan a distinguir cuatro importantes tipos de 
pol!ticas de estabilizeci6n nacional: 1) pol!ticas 
designadas para influir en los precios, 2) pol!ticas 
destinadas a mejorar e incrementar la movilidad del 
me.cado, 3) pol!ticas dirigidas al manejo de la ofer 
ta y 4) pol!tica consistente en el manejo de una de-
manda selectiva. (14). 
Vemos pu~s, que el resultado de un importa~ 
te programa de estabilizaci6n econ6mica, se desarro~ 
lla en un contexto de complicada interacci6n entre 
las fuerzas del mercado y el comportamiento del go-
bierno (15) por consiguiente va dirigido a accionar 
sobre las inestabilidades e imperfecciones que axis-
ten, tanto en el sistema de mercado como en el siste 
rna pol!tico, ya que ambos interactaan de manera com-
pleja. 
Cuando una pol!tica de estabilizaci6n es 
discutida por la ~lite pol!tica o por el Gobierno 
(partido que est! en el poder} , nos encontramos con 
dos condiciones previas para la formulaci6n de tal 
programa: 
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a) El alcance y memento adecuado para ejec~ 
tar esa acci6n de pol!tica econ6mica. 
b) La dificultad de elegir los objetivos 
que van a informar dicho programa. Es 
decir, resolver el problema de cuales 
van a ser las pol!ticas econ6micas que 
se van a utilizar en el contenido del pr£ 
grama de estabilizaci6n. 
Ello conduce a que el comportamiento de los 
politicos en el poder, venga a estar motivado a la ho 
ra de formular el programa de estabilizaci6n por una 
serie de variables de tipo econ6mico y de tipo poli-
tico, que van a dar contenido a una funcion de pre-
ferencias constru!das en base a las condiciones im-
puestas sabre el cu!ndo y el c6mo de ejercitar tal 
acci6n de pol1tica econ6mica, Supondr4 una evaluaci6n 
en t~rminos de castes y beneficios, tanto politicos 
como econ6micos, derivados del tipo de objetivos que 
se persiguen(16). 
La tarea pues, de la clase pol!tica en el 
poder se concretar4 en escoger aquellas pol!ticas que 
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fnformen el programa de estabilizaci6n que se prop£ 
nen y que minimicen los costes de su ejecuci6n de ca 
ra a los miembros de la comunidad pol!tica y, que ten 
gan una gran acogida o popularidad, es decir, que los 
objetivos que se propongan vayan asociadas con gana~ 
cias de votes, que le permitan mantenerse en el poder 
al partido(o partidos coalicionados) gubernamental, 
en las pr6ximas elecciones. Para conseguir sus pr£ 
p6si tos, y dado las incertidumbres a que puede llevar 
un programa de este tipo, as! como tambi~n las con-
secuencias que puede tener en el voto, el incurrir 
en errores causados por una mala aplicaci6n dapro-
grama econ6mico, (al no responder a las preferencias 
de los votantes del partido), los policy-makers, e3 
coger~n tipos ee pol!ticas que vengan a minimizar los 
riesgos. 
En base a estes supuestos, constru!mos una 
funci6n de preferencias por parte del gobierno para 
aplicar su programa, en la cual, se reflej,ar~n dos 
tipos de variables. Utilizando la terminolog!a de 
Lindbeck, las denominaremos"variables de tipo idealis 
ta "y "variables de tipo t~ctico o personales !' Las pr.!_ 
meras, responden a factores tales como la tasa de 
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inflaci6n y el paro, las segundas obedecen a intereses 
personales, tales como el prestigio pol!tico, o la p~ 
sibilidad de ser reelegido. Ambos tipos de variable:~ 
suelen estar influenciadas mutuamente y tener diferer· 
tes pesos en tiempos diferentes (17) . 
. Con esta funci6n de preferencias, el 
pol!tico actuar4 ordenando tales preferencias con res 
pecto a las alternativas que tengan para configurar 
el programa de pol!tica econ6mica, ya que como diji-
mos anteriormente, las ~lites pol!ticas se mueven en 
una "estructura de juego pol!tico", y segan lcs ins-
trumentos o pol!ticas que em~een para configurar sus 
funciones de preferencias, desarrollar~n· · tipos de ju~ 
go pol!tico distinto y, por consiguien·te obtendr~n 
unos resultados deterrninados por las estrategias 
que han elegido. 
Con esto quiero decir. que el pol!tico no 
s61o tiene que elaborar su funci6n de preferencias, 
sino que tiene que realizar acciones para llevarlas 
a cabo, debido a que se mueve en un ambiente de neg~ 
ciaci6n conflictiva, donde existe un acceso de los 
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diversos sectores sociales a la formaci6n de poltticas, 
y por lo tanto, los intereses de dichos sectores tie-
nen que ser plasmados en el programa de pol!tica econ6 
mica que pretende llevar a cabo el gobierno. El proc~ 
so de decisi6n del programa econ6mico se desarrolla a 
trav~s de una estructura competitiva por parte de los 
grupos sociales, intentando hacer prevalecer sus int~ 
reses. El sistema de decisi6n se construir~ en base 
a las elecciones que hagan los policy-makers para la 
configuraci6n de sus preferencias, ya que son estas 
preferencias las que indicar~n si puede haber acuer-
do sabre el grado de realizaci6n del programa de esta 
bilizaci6n econ6mica (lO).Una fal ta de entendimiento de 
la clase pol!tica sabre, por ejemplo, como ha de ser 
el funcionam:.~nto complejo del sistema econ6mico, ·PU! · 
de .llevar a que no se realice el programa econ6mico 
que necesitaba en ese memento el pais. Per esc, la 
mayor parte de las veces, en sistemas pluralistas con 
~lites divididas,el control pol!tico sobre fluctuaci£ 
nes econ6micas suele ser bastante imperfecto, debido 
a que no existe control sabre las dem~s unid~des de d~ 
cisi6n. Los jugadores (grupos sociales, partidos pol! 
ticos) tienen distintas funciones de preferencias que 
dan lugar a resultados diferentes. Las negociaciones 
que se pueden llevar a cabo per el partido gubername~ 
tal para la formulaci6n del programa econ6mico, se 
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hacen, la mayor parte de las veces conflictivas, d!f~ 
ciles y prolongadas, dando lugar a pol!ticas inefecti 
vas con escaso grade de incumplimiento. 
Todo esto repercute en la aplicaci6n del 
programa econ6mico que pretende llevar a cabo el go-
bierno, ya que se enfrenta con presiones econ6micas 
por parte de los sectores que part~~~ en el proc~ 
so decisor, tendiendo al final dicho programa a ref~~ 
jar los prop6sitos de los grupos que est!n en la me~ 
jor posici6n para influir en las decisiones guberna-
mentales. Es evidente, que el irnpacto que ejercen 
los distintos grupos no es igual, siendo uno de los 
factores que determinan en forma decisiva su peso res 
pectivo, el poder econ6mico (19). 
Por consiguiente, la estrategia que tendr4 
que emplear el partido en el poder, en la formulaci6n 
de su programa, ir4 dirigida en primer lugar, a dar 
acceso o ~c~aci6n en el proceso de decisi6n a to 
dos los grupos de presi6n, yen segundo lugar, a sati~ 
facer con su programa las demandas del electorado h~ 
cia el que va dirigido. 
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Para conseguir este prop6sito, el gobierno 
intentar~ concretarse en una funci6n objetiva que sea 
f~cil de alcanzar, que tenga poco coste y una gran ac~ 
gida de popularidad, sobre todo, teniendo en cuenta 
la proximidad de las elecciones. 
Vemos, pues, conformada una conexi6n entre la 
acci6n gubernamental dirigida a elaborar un programa de 
acci6n econ6mica y el sistema pol!tico en el cual el 
poder de ~omar decisiones respecto de pol!ticas se ot(lr 
ga b~sicamente, como resultado de elecciones de comp~ 
tencia libre en las cuales el voto de todos los ciudad~ 
nos tiene id~ntico peso y todos tienen un acceso rela-
tj_vamente igual a la 1nformaci6n respectn a las alter-
nativas de pugna. (20) 
La participaci6n del votante en el proceso 
politico, puede influir y de hecho influye en el co~ 
portamiento gubernamental decisorio. Los e1ectores 
tienden a votar por el partido que mejor se adapta a 
sus propias posturas, de acuerdo con la imagen que 
ellos tienen de ese partido. Los individuos en su de 
cisi6n de votar suelen estar afectados por los efec-
tos que les hanpodido causar las pol!ticas econ6micas 
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que se han elaborado a trav~s de los prograrnas po:l .!. 
ticos. 
Factores econ6micos tales como cambios en 
los precios, cambios en la tasa de salarios·, cam-
bios en las horas de trabajo, o cambios en la tasa 
de desempleo, influyen en el comportamiento del vo 
tante(21). 
El impacto q~e puede tener esta participa-
ci6n de los votantesen el cornportarniento de los ej~ 
cutores de la pol!tica econ6mica, como miembros de 
un gobierno elegido democr4ticarnente se manifiesta 
en el memento de votaci6n. El votante puede amena 
zar al partido gubernamental con no votarle, por no 
estar de acuerdo con su actuaci6n, cambiando su vo 
to por otro partido. Tales amenazas afectan a los 
resultados de los procesos decisorios. 
En el modelo que desarrollamos, suponemos 
que cada votante indica sus preferencias y las pr~ 
ferencias de la mayor!a del grupo r~ decisivas,las 
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minor!as aceptan las decisiones de la mayor!a, 
sin compensaci6n alguna. 
5.3. UN MODELO DE ACTUACION POLITICA EN EL CAMPO 
ECONOMICO. 
Bajo las hip6tesis establecidas en.el ant! 
rior apartado, y que nos han modelado una funci6n 
del comportarniento pol!tico ante un programa eco-
n6mico, vamos a intentar explicar las actuaciones 
que puede llevar a cabo dicho gobierno. 
Los titulares de la decisi6n con poder, ade 
m~s de preparar el campo donde se enfrentan los in-
tereses de los distintos grupos y garantizar la su-
jecci6n a una reglas, interviene en un proceso con-
tinuo y din~ico de acci6n mutua entre sus propios 
criterios y los de los grupos, influyendo en el re-
sultado, introduciendo nuevas preferencias o refor-
zando las existentes. Siguiendo al profesor Frey 
(22) , presuponemos que el Gobierno pretende ma~tirn! 
zar su funci6n de preferencias, rnientras que los d~ 
m~s grupos de inter~s intentan maximizar su aumento 
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de ~influencia y prestigio" con respecto al Gobier-
no en.el proceso de toma de decisiones. 
Por consiguiente, el programa de estabili-
zaci6n econ6mica del partido gobernante, consistir~ 
en lograr un objetivo pol!tico sujeto a restricci£ 
nes econ6micas. Las restricciones econ6rnicas se coJ · 
cretar!an a un nivel aceptable de precios, a un ni-
vel de pare en relaci6n con la poblaci6n activa del 
pa!s, y a un equilibria en la balanza de pagos. El 
objetivo pol!tico estar!a rnarcado por las dos varia 
bles: rnaxirnizar los votos para rnantenerse en el P£ 
der y lograr los objetivos ideol6gic~s expuestos en 
los prograrnas del partido. Estos c•hj eti vos pol! ti-
cos a su vez dependen de variables econ6rnicas(23). 
El an~lisis de la funci6n objetiva del poli-
cy-· maker, tiene aqu! un car~cter positive (o descri£ 
tivo), es decir, concebido para explicar o prever el 
comportamiento real de los politicos. 
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Siguiendo el enfoque tradicional de la teo-
r!a de la politica econ6mica, se supone que el par-
tido gubernamental manipula los instrumentos a quetj_~ 
nen alcance con el fin de conseguir los valores m~s 
deseados de los objetivos pol!ticos. Tenemos que 
partir del hecho de que las variables , influencia 
en la funci6n objetiva de preferencia del politico, 
tienen diferentes pesos en tiempos diferentes enton 
ces, y siguiendo a Brafiard l2~), el politico. en g~ 
neral deber!a hacer usa de todos los instrumentos 
a su alcance ya que de esa manera consigue una di~ 
persi6n de los riesgos que afectan a los efectos 
de una politica mediante la "diversificaci6n" de 
los instrumentos de la politica econ6mica, es de~ 
cir, mediante el e~pleo de todos los instrumentos 
disponibles cada uno de ellos con efectos inciertos. 
Por otro lado, nos encontramos con que el 
politico en el lagro de sus variables objetivas es-
t~ sometido a una serie de restricciones, ,o condi-
ciones l!mites. La cual quiere decir que si el pa£ 
tide gobernante quiere permanecer en el poder, ti~ 
ne que recibir en las pr6ximas elecciones un mini-
ma de votos, en case de variables objetivo politico 
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o una minima tasa de inflaci6n o empleo si quiere 
contar con el voto a su favor de los electores, ya 
que estas variables objetivo econ6micas son las que 
lesdm a los ciudadanos una evaluaci6n de lo reali 
zado por el gobierno. Por lo tanto, el gobierno 
durante el cic:.o electoral tiene que acumular un 
stock de capital politico ~5), sobre el que se d~ 
terminar~ la acci6n de los votantes. Dicho stock 
de capital politico, es incrementado por la popul~ 
ridad del gobierno y disminu!do por la depreciaci6n 
pol!tica que pueda '. sufrir el partido gobernante. 
Lo mismo ocurre con las variables objetivo econ6mi 
cas que pretenda lograr, que como ya hemos dicho, 
tienen que alcanzar un nivel que mida el bienestar 
dP. la comunidad y por consiguiente, influya en el 
comportamiento del votante, a favor del partido 
del gobierno. 
Estas limitaciones o restricciones van a de 
pender del grado de complejidad del sistema politi-
co en donde se desenvuelve el juego pol!tico. As! 
el namero de votos r.!OO Daeesita el partido gobernante 
para permanecer en el poder y, por consiguiente ,el. c~!! 
seguir el objetivo politico en funci6n de preferencia 
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depender~ del nGmero de partidos que compitan, de 
las probabilidades de que se den coaliciones para 
ganar un mayor nthnero de votes y -- de.l · grado de 
satisfacci6n de las demandas de los grupos de inte 
r~s. (:G) 
Un aspecto dif!cil a la hora de formular la 
funci6n de preferencias del pol!tico, consiste en la 
determinaci6n de lo que oonstituyen variables objetf. 
vo y lo que constituyen instrumentos de pol!tica eC£ 
n6mica. En un sentido filos6fico (27.) probableme£ 
te siempre es posible considerar a cualquier obje-
tivo (o "fin") como un instrumento (o "media") de 
alguna otra cosa. Es necesario especificar las r~ 
laciones entre fines y medics, estableciendo una 
jerarqu!a entre objetivos de distinto orden, para 
as! poderlos analizar mediante ecuaciones y poder 
aplicar el problema de optimizaci6n mediante susti 
tuciones sucesivas de las variables o de los multi 
plicadores de 
Esta jerarquizaci6n es importante ya que 
con e1 transcurso del tiempo, objetivos e instru-
mentos pueden variar, llegando a convertirse unos 
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instrumentos objetivos y viceversa, per esc hay quP 
hacer una especificaci6n adecuada de unos y otros al 
analizar la formaci6n de las preferencias pol!ticas, 
ya que estes cambios pueden tener efectos consider~.' 
bles sobre los resultados que se pretendan conseguj: 
a trav~s de las pol!ticas econ6micas. A veces ocu-
rre que estes cambios en instrumentos y objetivos 
tienen car~cter de t~cticas pol!ticas, como puede 
ser la existencia de aranceles que favorecen a gr~ 
pes especiales a costa del conjunto de la sociedad. 
5.3.1.FORMALIZACION DEL MODEL0.(2U) 
Las preferencias de los miembros de la cornu 
nidad pol!tica, sobre variables econ6micas, las po-
demos ordenar de la siguiente manera: 
z 
donde _, zl -11 
z2 - u 
z3 .•. zn 
., 
"'2' 
-
-
tasa 
tasa 
otras 
de inflaci6n 
de desempleo 
variables econ6micas. 
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La funci6n de preferencias agregada de todos 
los individuos de la comunidad polttica la expresa-
mos u1 (Z), la consideramos positiva yen funci6n 
de las variables econ6micas. 
Si nos referimos al comportamiento del ind! 
viduo como votante, este proceder! de la siguiente 
manera: 
En el per!odo preelectoral que vade t-i a t 
el individuo promediar! el valor de sus preferencias 
econ6micas, para ver si han tenido un grado conve-
niente de realizaci6n. Durante el tiempo que va de 
unas decisiones a otras el votante compara las rea-
lizaciones de los objetivos econ6micos, llevadas a 
cabo por el partido que est~ en el poder, y las re~ 
lizadas en per!odos pasados por otros partidos que 
hubieran estado en el poder. Si lo que exigi6 al 
partido en el poder no curnple durante el perfodo pre-
electoral entonces votar! por la oposici6n eQ la pr~ 
xima elecci6n. {29). 
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El comportamiento de votaci6n lo podemos 
describir: 
1 
donde zt son las variables reales realizadas par el 
partido en el poder durante dicho per!odo preelectoral. 
As! el voto ir~ al partido en el poder cua~ 
do la relaci6n entre utilidades sea + 1 f la oposi-
ci6n cuando la relaci6n entre a~~as utilidades sea 
- 1. 
La funci6n de votaci6n agregada es entonces. 
n [ 
t = t 
Llamaremos v a la funci6n agregada de vota 
ci6n. Esta funci6n es positiva si el partido en el 
poder gana~ negativa si la oposici6n gana y cero si 
existe empate (30) . 
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Nos movemos en un modelo donde los partidos 
son competitivos, est4n interesados s6lo en los re-
sultados de las elecciones. 
El gobierno por lo tanto, escoger4 las pol! 
ticas econ6micas que vayan dirigidas a conseguir los 
objetivos pol!ticos, como son ganar las elecciones. 
Por lo tanto el gobierno .intenta .naximizar su . funci6n 
de preferencias para el per!odo en que est~ en el 
poder . ( 31) • t ., 
ma.x. VI s rn ax 5 
t•1 
.. ,1:. 
u'(t) e dt 
Siendo ~ tasa de descuento para el per!odo futuro, 
por lo tahto ..S~O 
uP (t) representa la utilidad del gobierno que der! 
va de concepciones ideol6gicas y populares (ganar 
votos) 
uP uP (IDEOL, POP) 
La ideolog!a y la popularidad dependen a su vez de 
variables econ6micas. 
IDEOL: f (z; 
· POP = h (Z~ 
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El gobierno reacciona a la funci6n de popul~ 
ridad que le atribuyen los votantes. La funci6n de 
reacci6n del gobierno podr!a ser estimada. Su fon;:.' 
general es: 
INSTR(t) = CC INSTR(t-1) +, [POP <t-1) - POPMI~ TBI:: ( 
donde INSTR = cualquier instrumento que puede controla 
el gobierno, el par~etro oc refleja la influencia (1c 
incremento de actuaci6n que pueda tener la burocracia 
el par~etro ~ refleja las influencias pol!ticas. 
POPMIN = indica el rn!nimo de popularidad que debe 
tener el gobierno p~ra quedarse en el poder, TBE(t) 
son variables fingidas (comprendidas entre 0 y 1) in 
dicando sl un instrumento es usado o no (32) . 
Hay que tener en cuenta que para que el Go-
bierno permanezca en el poder debe recibir por lo me 
nos un m!nimo de votos; V (T) ;!!: VMIN 
Los votantes evaluan lo realizado por el gobierno de 
acuerdo con sus preferencias econ6micas. La popul~ 
ridad aumenta si los resultados econ6micos de los vo 
tantes son mayores que los esperados; 
POP ( t) POP (t-1) 
siendo Jt > 0; y la popularidad decrece con la 
depreciaci6n pol!tica; D Pol!tica. 
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As! pu~s el stock de capital politico es con~ 
tru!do de modo an4logo al stock de capital econ6mico. 
d KP 
KP POP (t) - PO (t) 
d t 
Junto a esta restricci6n con que se encuen-
tra el comportamiento del Gobierno, encontramos una 
restricci6n que existe entre las variables econ6mi-
cas y concretamente en nuestro programa de estabili 
zaci6n entre la tasa de inflaci6n y la tasa de desem 
plea. (33). 
Jt • flu) + A ]'(.1 
V {U} • to(u)- a 
donde .1t tasa de inflaci6n1 ~w tasa de cambios 
de salario 
actual 
donde 
a tasa de creci-
miento de la pro 
ductividad. -
U = tasa de desempleo 
.rc1 = esperada tasa de inflaci6n. 
Las expectativas de inflaci6n adaptadas a la 
inflaci6n ~ n,a [:rr-:rcr] 
Jt: JnX esperados cambios de 
E 
. cJ. s 
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inflaci6n a lo largo del tiempo , _ si .. la tasa actual 
de inflaci6n es igual a la esperada. 
A corto plazo el trade-off entre inflaci6n .'1 
desempleo es 
Un votante preferir~ un estado de la econom!a con 
menos inflaci6n y poco desempleo. Su funci6n de pr~ 
ferencia (sobre la cual basar~ su decisi6n de vota-
ci6n) ser~: 
As! pu~s un programa pol!ticamente 6ptimo se 
r!a maximi2ar al funci6n de utilidad del pol!tico su 
jeta a las restricciones que hemos hecho tanto pol!-
ticas como econ6micas 
Suponemos que la funci6n de preferencia es 
st. t(u) =o<o -oe,u J't :o<.o -<X,l.L+A.nE 
La funci6n de maximizaci6n quedar!a: 
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con la restricci6n 
Utilizando t~cnicas de maximizaci6n 
H := e ,.i [poe, u - p ot.a - u 2 - p A. v] + ¢ Y 
[ o<.- CJ(, u - ( f /\. J v-J 
La pol!tica 6ptima del gobierno viene dada con el 
m~ximo de J.1 
Desde el principia hasta el final del per!~ 
do comprendido entre elecciones el horizonte tempo-
ral del partido gobernante se extiende hasta la elec 
ci6n venidera. La pol!tica econ6rnica, por lo tanto, 
est~ dirigida a rnaxirnizar la popularidad para esa 
elecci6n. Una vez que la elecci6n terrnina, el hori-
zonte cambia en la pr6xima elecci6n. 
Dado que el gobierno es valorado por los ele£ 
tores a intervalos peri6dicos, es necesario que el 
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electorado no sea miope (35) al cornunicar sus deseos 
a corto plazo a trav~s de la votaci6n. Los votantes 
no deben ignorar las implicaciones de su comporta-
miento actual sobre el futuro de la econom!a. El 
electorado tiene que estar al tanto de la reacci6n 
del partido en el poder hacia su votaci6n y despu~s 
adaptar su comportamiento al respecto. • Tiene que 
votar estrat~gicamente. As! de esta manera, exist! 
r~n grupos beneficiaries de los aumentos de gastos 
del gobierno, por consiguiente, sus preferencias d~ 
ben ir dirigidas a hacer presiones al gobierno para 
conseguir una pol!tica·m~s inflacionaria. 
Un gobierno democr~tico, no es m~s que un pa~ 
tido interesado, el cual escoger~ unas pol!ticas eco-
n6micas, parcial o totalmente, siernpre mirando a las 
pr6ximas elecciones (36). 
En este caso, el gobierno, responde a una d~ 
manda de inflaci6n {37) que depende de las proximid~ 
des de las elecciones, de la estructura del mercado 
de trab~jo, dado que el grado de rigidez de los sala 
rios determina el coste de desempleo en un intento 
por resistir la inflaci6n. De la complejidad de las 
instituciones pol!ticas para sancionar un incremento 
Trad 
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de los impuestos. Del grade de sometimiento del 
Banco Central a las presiones pol!ticas, y del gr~ 
do por el cual los partidos coinciden en delinear 
la divisi6n de la sociedad entre relatives ganado-
res y perdedores de la inflaci6n. 
Todos estes outputs, o pol!ticas del gobie£ 
no,, como reacciones a las preferencias de los veta!!. 
tes las podr!arnos resurnir en un esquema que repre-
sentar!a un extenso modele pol!tico-econ6mico{3B). 
-GOBIERNO Acr.::i.ones del 
. Burocracia ~bierno 
funciones de reacci6n~ 
Econom!a 
Gobierno Oposici6n 
Privada Pt:iblica 
l 
-
variables econ6mic~ popularidad. 
-
e:..off Tasa de inflaci6n votes decisivos 
--desempleo 
crecimiento : 
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5.~. LA RACIONALIDAD DEL PROCESO DE DECISION 
EN GOBIERNOS DE COALICION. 
En los sistemas politicos gobernados por co~ 
liciones el comportamiento racional difiere del. se-
guido en sistemas regidos por un solo partido. En 
el anterior modele el gobierno era de un solo par-
tido, porque contaba con el consentimiento volunt~ 
rio de la mayor!a de los votantes para poder gobe~ 
nar leg!timamente. Hernos pues ahora de alterar 
el modele para estudiar la racionalidad en case de 
coalici6n (39) . 
La ausencia de partidos mayoritarios en si~ 
temas rnultipartidistas, hace necesario formar gabi-
netes gubernamentales heterog~neos basados en la 
coalici6n. 
Un gobierno, para poder llevar a cabo su 
programa econ6mico, necesita una mayor!a de votes, 
que le respalde en sus decisiones. cuando, no se 
da ~sto en los sistemas multipartidistas, es nee~ 
sario seleccionar un gobierno de coalici6n que 
cuente con el apoyo de la mayor!a, y que por tanto, 
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responda a la diversidad de preferencias de los V£ 
tantes que cornponen los partidos de la coalici6n. 
Ello supone que el conjunto de poltticas que ela-
bore el gobierno, sean aceptadas de alguna manera 
por la mayor!a de los gobernados y de los miembros 
de los partidos que han cornpuesto dicha coalici6n. 
Para resolver este problema, el gobierno 
rtnicamente tiene un recurso: elaborar una polttica 
que tenga en cuenta diversos puntos de vista, adoE 
tando programas ambiguos y semejantes (40). 
Por consiguiente, los partidoe. intentan i~ 
tegrar sus programas, coordinados con los de otros 
partidos, en la bQsqueda de un programa escogido, 
que les permita alcanzar el poder, al responder a 
las exigencias de la mayor!a de los votantes. 
Los programas del gobierno de coalici6n en 
un sistema multipartidista se hallan de ordinario 
menos integrados que el del gobierno en un sistema 
bipartidista a consecuencia de la m~s amplia dis-
tribuci6n de los votantes (41). 
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Los partidos a trav~s de las coaliciones bu~ 
can recursos para poder determinar el resultado de 
las elecciones a su favor. Por eso la "distribuci6n 
de los votantes a trav~s de la escala pol!tica es 
la que determina en cierta forma la formaci6n de 
coaliciones y tambi~n la que define como va a ser 
la pol!tica de gobierno, as! como las caracter!sti 
cas que van a predominar en dicho programa econ6mi 
co. Esto exige que el votante conozca, en qu~ co~ 
liciones est4 dispuesto a participar cada partido 
en cada circunstancia. Qu~ compromises pol!ticos 
es probable que contraiga cada partido en cada P£ 
sible coalici6n, es decir, qu~ pol!tica adoptar4 
cada coalici6n despu~s de formarse, y prever como 
votar!n los dem4s votantes. Por eso los votantes 
ya no votan simplemente por su partido preferido 
como dnico gobierno: tienen en cuenta las coali 
ciones necesarias para la distribuci6n de los vo 
tos. (42). 
Los aspectos de organizaci6n, que rigen el 
mercado pol!tico se han modificado , pero los votos 
siguen cambi~ndose por pol!ticas pUblicas, dado que 
dichas pol!ticas son resultados de la demanda hecha 
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por los individuos al sector pdblico a trav~s de 
sus votos (43}. 
Esto conduce a que los votantes tienen que 
dejar de considerar.laselecciones como mecanismos 
de selecci6n directa del gobierno. Ante las opci£ 
nes pol!ticas, que se le presentan, el votante se 
enfrentar! al problema de seleccionar un gobierno 
de coalici6n, que no es el suyo preferido, pero 
que guarda aspectos con el programa pol!tico con 
que quieren ~~ lesgobiernen. 
S.S.LAS ESTRATEGIAS DE LOS PARTIDOS h~TE LAS 
OPCIONES DE CARA A LA FORMULACION DE SUS PROGRA-
MAS ECONOMICOS. 
El gobierno de coalici6n, por consiguiente, 
dificulta el comportamiento racional de los votan-
tes y de los partidos en sistemas de tipo plurali~ 
tas con ~lites competitivas y culturas pol!ticas. 
Tanto fragmentadas como homog~neas. Esto da lugar 
a formaci6n de estrategias racionales por parte de 
los partidos que pretenden coalicionarse para poder 
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conseguir formulaciones de programas econ6micos d! 
rigidos a captar o conseguir mayor narnero de votes. 
Tenemos que partir del heche que los partidos que 
forman coalici6n sufren las presiones de fuerzas co~ 
trapuestas que les envuelven en un conflicto de deseos 
sobre la pol!tica a adoptar. 
Esto determina que las clasificaciones de los 
partidos est~n de acuerdo con las opciones de coal! 
ci6n que se presentan dentro del sistema pol!tico {44: 
Las opciones de coalfci6n pueden ir dirigidas a obt~ 
ner el narnero de votes necesarios para ganar las 
elecciones. Esto hace que los partidos busquen el 
n(imero de las coaliciones necesarias para asegurar 
la victoria. La idea, segan Von Ne~y Morgensten 
(~5) era que los vencedores no deseaban repartir el 
poder entre m!s partidos de los necesarios. Per 
otro lade, Axelroc . en su libro "Conflicto de int~ 
reses", deriva un criteria para la formaci6n de co~ 
liciones P.tin!nas diciendo que estar!n ideol6gi-
camente mejor conectauas (46). 
El problema, se presenta, cuando una coali 
ci6n ganadora es n!nina , per definici6n. Esto 
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implica que la retirada de uno cualquiera de los miem 
bros la haria perdedora. Suponiendo que un miembro 
encuentre ventajoso retirarse porque espera por eje~ 
plo poder encontrar un lugar en otra coalici6n m!s 
tonforme con sus gustos, los otros miembros de la 
coalici6n tendr.!n inter~s en hacer concesiones para 
reternerle. La coalici6n puede tener entonces una 
duraci6n bastante grande ya que cada miembro es in-
dispensable a los dem4s. 
Cuando una ~ci61 es excesivamente grande 
est4 obligada a mantener una linea bastante flexi-
ble, que provoca satisfacciones de diversos puntos. 
Si un partido se retira, sin que su retirac.1a. haga pe,;_ 
dedora la coalici6n, no es generalmente retenido, ya 
que su partido s6lo puede facilitar la determinac16n 
de la pol!tica comtln de los dem4s .( 4 7) • 
Ante estas opciones de coalici6n, los parti-
dos intentar4n infJuir en los resultados de los acuer 
dos coalicionales. Cambiar sus posiciones pol!ti-
cas de manera que vengan a dominar a las del conjun-
to de la coalici6n. Si se acumulan m4s votantes en 
el centro que en los extremes de la distribuci6n de 
la politica de coalici6n, los partidos preferidos se 
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sienten estimulados a mover su pol!tica hacia el pa~ 
tido central. Esta convergencia facilita la coordi-
naci6n dentro de la coalici6n (48). 
Por otra parte, los partidos preferidos de 
la coalici6n, pueden pensar que ganar~n m~s votos 
alej~ndose del centro que aproxim~ndose :al mismo. 
As1 sucede cuando los partidos situados a los lados 
cuentan con m~s partidarios que el partido del ce~ 
tro, tal como el deseo.de dominic de la coalici6n 
conduce a divergenc.ias pol!ticas entre los miembros 
de la misma ( 49). 
Podemos asurnir, por consiguiente, que los 
miembros de gabinetes de coalici6n, pretenden no s6 
lo controlar el objetivo coman del aparato decisio-
nal que es el gobierno, sino que tambi~n intentan 
utilizar los recursos que le proporciona la coali-
ci6n para imponer sus objetivos individuales. Por 
eso cada partido de la coalici6n actda m~s bien par 
el fin de maximizar los votes, es decir, de mejorar 
su funci6n de popularidad, que por el de mejorar el 
funcionamiento de la coalici6n per se. Pero no ba~ 
ta con maximizar votos, sino que tienen que ganar 
.i 
l 
i 
'! 
., 
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un ~!nimo de votes para poderse quedar en el poder. 
Ello exige pues, una talla m!nima coalicional que 
les permita a los partidos recibir la rn!nima parti-
cipaci6n de los votes y de esta manera conseguir los 
objetivos de sus programas econ6micos (50). 
En sistemas pol!ticos de cultura pol!tica h~ 
mog~nea y partidos competitivos, las coaliciones fo~ 
madas por los partidos, tendr4n m4s posibilidad de 
salir ganadoras, que en las coaliciones formadas por 
sistemas pol!ticos con culturas fragmentadas y ~li­
tes competitivas, ya que estas dltimas coaliciones 
est~n sujetas a r~pidas disoluciones, por raz6n de 
las divergencias ideol6gicas que presentan en la 
escala pol!tica los partidos (51). 
El consenso ideol6gico, facilita o dificulta 
las posibilidades de coalici6n electoral en busca del 
control gubernamental. Esto da lugar a que se produ~ 
can cambios en las funciones de preferencias ~e los 
partidos, al tener estos que modificar sus programas 
para ajustarlos a la nueva pol!tica que surga de la 
coalici6n. En este esfuerzo por parte de los parti-
dos para conseguir una m!nima coalici6n que asegure 
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la victoria electoral, los partidos, est~n sometido:· 
a fuertes limitaciones motivadas por las negociaci£ 
nes que exigen e!llegar a un acuerdo coalicional. 
Ello, exigir~ que los partidos busquen, a trav~s de. 
estrategias, el conocer los movimientos de los otros 
partidos con que negocian, para ver las diferencias 
que les separan, e intentar conseguir el m~ximo de 
ganancias que puedan obtener de ese acuerdo coali-
cional, ya que de esto depende que dichos partidos 
puedan llevar a cabo sus prograrnas, total o parcia! 
mente, y que puedan lograr sus objetivos pol!ticos, 
respetando sus diferencias ideol6gicas. Pero como 
todos los partidos de la coalici6n intentan maximi 
zar sus ganancias, es necesario establecer a priori, 
una distribuci6n de dichas ganancias .. 1-!~A~ Leiserson {52) 
sefiala que las ganancias deben repartirse, en una 
coalici6n ganadora, en proporci6n al peso que tengan 
los partidos dentro de ellas. Entendiendo por peso, 
la cantidad de recursos {votos por los cuales ellos 
han contribu!do a formar la coalici6n) • 
Por ello, vemos que un gobierno coalicional, 
en un sistema pluralista, sigue comportamientos ra-
cionales distintos que un gobierno de partido anico. 
La funci6n de popularidad de este gobierno coalicional 
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est4 en funci6n de los planteamientos ideol6gicos 
qu~ abarque junto con el espectro de votantes que 
llegue a cubrir. Es dif!cil llegar a un acuerdo 
sobre planteamientos ideol6gicos, ella exige el 
que los partidos coalicionados tengan un grado de 
acercamiento, sabre todo a la hora de plantear pr£ 
gramas econ6micos. As! en un partido de coalici6n 
de derechas han de predominar los objetivos como 
estabilidad de precios o equilibria de balanza de 
pagos. En partidos coalicionales de centro las pr~ 
ferencias ir4n dirigidas bacia estabilidad de pre-
cios, crecimiento de rentas y como consecuencia del 
ernpleo. Por filtimo, en partidos de coalici6n de i~ 
quierdas, sus cornponentes tendr4n fuertes preferen-
cias hacia el pleno empleo y la equidad en la distri . 
buci6n de. la renta (53) • 
Todo esto implica una funci6n de evaluaci6n 
de objetivos por parte de los diferentes partidos 
que pretenden coalicionarse, para conseguir en caso 
de una victoria electoral, un programa de es·tabiliz~ 
ci6n pol!tica, que conlleve una durabilidad y esta-
bilidad gubernamental, hasta la pr6xima elecci6n. 
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5.6. :HODELOS POLITICO-ECONOHICOS HAS REPRESENTA-
TIVOS Y LOS CICLOS ELECTOP~ES. 
Aunque en nuestro desarrollo te6rico hemos 
venido empleando un s61o rnodelo de definici6n de co~ 
portamiento pol!tico para la elaboraci6n de la pol!-
tica econ6mica, relacion~ndolo con. los per!odos ele£ 
torales para la elecci6n de un gobierno, no quiere d~ 
cir que no haya aparecido una amplia variedad de pos! 
bles enfoques sobre este tipo de modelos. 
Todos ellos son interesatnes en el sentido 
de que nuestran una interdependencia entre la pol!t! 
ca y la econom!a y est~n ~restando una contradicci6n 
te6rica importante para explicar el fen6meno de "po-
litical busness eyeles" (54). 
La rnayor!a de estos rnodelos vienen referidos 
a maxirnizar la funci6n objetivo del gobierno o partida 
en el poder (objetivo = ganar pr6xinas elecciones} 
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sujeta a m~s restricciones como pueden ser la existe£ 
cia de un trade-off inflaci6n, paro o el incremento de 
la funci6n de bienestar de los votantes. En estos mo 
delos se supone que los votantes son sensibles al ni-
vel y a los cambios en las tasas de paro, e inflaci6n 
y que ello influye a la bora de dar su voto. Con es-
tas suposiciones, la n~yor parte de estos codelos de 
comportaniento pol!tico econ6nico, nos conducen a la 
creencia de que los gobiernos no s6lo buscan objetivos 
de tipo econ6mico dentro de sus politicas, sino que 
con su comportamiento crean una especie de ciclos P£ 
l!ticos, uonde se entrecruzan las variables econ6mi-
cas y DOliticas. Algunos autores (Goodhart y Bhaus~ 
li (55), Nordhans (56), Lin6becl~ (57), Mac Rae (53)) 
ofrecen algunas sugestiones para que no se produzcan 
este tipo de ciclos politicos que vienen a dafiar a la 
estabilidad econ6~ica de los pa!ses. As! los per!o-
dos electorales deberian ner m~s alargados. La pol! 
tica econ6mica deber!a ser elaborada fuera del "me-
dio politico", la base de una participaci6n politica 
deberia ser ensanchada en direcci6n hacia una,planif! 
caci6n indicativa. Economistas y ciudadanos deber!an 
rnostrar unos puntos de vista m~s cr!ticos hacia la in 
flaci6n o el desernpleo. 
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El electorado deber!a votar estrat~gicamente 
comunicando sus preferencias por la deflaci6n sobre to 
do en los afios electorales. Los votantes deben compre~ 
der que el Gobierno produce ciclos para producir su 
elecci6n. 
Siguiendo al profesor Bruno G. Frey (59) P£ 
dr!amos hacer una clasificaci6n de los modelos m~s re 
presentativos de acuerdo con los supuestos que hemos 
establecido y con los objetivos de maxi~izar o bien la 
funci6n de utilidad del. votante o bien la funci6n obj~ 
tivo del gobierno. Al mismo tiernpo, los clasificare-
mos teniendo en cuente el horizonte te~poral. Horizo~ 
te que pare el objeti.vo del gobierno es prospective y 
para los votantes retrospective. Estes modelos pol!-
tico-econ6micos difieren, por supuesto, en otros aspe£ 
tos, tales como el grade de inforrnaci6n y la estructura 
econ6mica. 
Cuadra 1 
Objetivos Econ6micos 
(Argumentos en la fun 
ci6n de utilidad de-
votantes) 
1° Reducir tasa de inflaci6n 
2° Reducir tasa de para 
1° Reducir tasa de inflaci6n 
2° Reducir tasa de paro 
3° Crecimiento 
OBJETIVOS DEL GODIERNO 
Objetivos Pol!ticos 
(Argumentos en los 
funciones de utili 
dad de los pol!ticos) 
Haldmizaci6n de votos 
Maximizaci6n de votos 
• Modelos que han 
tratado estos 
objetivos 
Fair (1975) 
Nordhans (1975) 
!-Iac Rae ( 1977) 
Lindbeck (1975-1976) 
Prey y Lau (1968) 
Frey y Schneider (1.975., 
1976, a b) 
w 
lJ 
~ 
Cuadro 2 
MODELOS CON BASE EN LAS PERSPECTIVAS DE LOS VOTANTE5 Y DEL GOI3IERNO CON LA VARIABLE TII:HPO 
Ilorizonte tiempo 
votantes tasa de 
descuento con base 
a lo realizado en 
el pasado 
Horizonte de tiempo del Gobierno 
Pr6ximas elecciones Infinito (Largo Plaza) 
( 4 afios) 
Con evaluaci6n 
de t~rminos Lindbeck 
positives y Fair Frey and Scheneider 
negativos 
Con evaluaci6n 
de t~rminos Nordhans Frey and Lau 
positives 
Sin evaluar Hac Rae 
.I 
I 
I 
I 
I 
I 
: 
I 
w 
w 
·~'-
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5. 7. "CICLOS ECONOf.IICOS-ELECTORALES EN SISTE.HAS 
DEHOCRATICOS. 
Vamos a intentar conseguir alguna gu!a te~ 
rica del ciclo econ6mico electoral considerando la 
perspectiva de la incumbencia administrativa sobre el 
afio de elecci6n econ6mica. 
Las consideraciones sugeridas en las flue 
tuaciones a corto plazo en la renta real disponible 
puede ser una buena senal de agregado de est!rnulo pre-
electoral de la econom!a. As! pu~s, carnbios en la re~ 
ta real disponible tienen una especial releva~cia polf 
tica. 
Es por eso apropiado rnirar la tasa de cam-
bia de la renta real disponible en relaci6n a las elec 
ciones en todos los pa!ses dernocr~ticos. 
Hernos ajustado des series de tiempo, una 
electoral y la otra econ6rnica para 26 pa!ses clasif! 
cades como democracias. Dichas naciones presentan 
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una amplia participaci6n en las elecciones libres y 
una efectiva oposici6n pol!tica. Para 26 de las 27 
naciones se muestran cambios en la renta. real disp£ 
nible per capita para cada afio desde 1961 a 1972. 
Estas aceleraciones y desaceleraciones en al renta 
real disponible per capita, estaban comparadas con 
el tiempo de elecciones de las 26 democracias. 
En 19 de las comparadas, las aceleracio 
nes r~pidas en la renta disponible eran rn4s proba-
ble que ocurriesen en ·los afios de elecci6n que en. los 
anos sin elecci6n. El punto fundamental de esta ev! 
dencia agregada es que el 70% de los pa!ses sefialados 
rnostraban algunas sefiales de ciclo de ec~n6m~co-elec 
toral. 
Australia 
Austria 
B~lgica 
Canad.S. 
Chile 
Costa Rica 
Dinamarca 
Finlandi.a 
Francia 
Alemania 
India 
Irlanda 
Israel 
!tali a 
Jamaica 
Jap6n 
Luxemburg a 
Holanda 
Nueva Zelanda 
Noruega 
Filipinas 
Suecia 
Suiza 
Gran Bretana 
Estados Unidos 
Uruguay 
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ELECCIONES Y ACELERACION ECONOMICA EN 26 DEf.10CRACIAS 
1961 - 1972 
Porcentaje de afios en los 
cuales la tasa de crecimiento 
de la renta real disponible 
disminuye. 
Aiios de elec-
ciones 
75% 
25% 
67% 
100% 
50% 
100% 
25% 
67% 
60% 
33% 
50% 
67% 
67% 
33% 
100% 
100% 
100% 
50% 
75% 
100% 
60% 
67% 
67% 
67% 
83% 
33% 
Afios sin elec 
ciones 
29% 
86% 
63% 
57% 
44% 
50% 
43% 
50% 
33% 
38% 
43% 
63% 
50% 
50% 
44% 
29% 
56% 
57% 
43% 
33% 
67% 
50% 
50% 
38% 
40% 
SO% 
Aceleraci6n en el ere 
cimiento de la renta-
real ocurrido m~s a me 
nudo en los anos de -
elecci6n comparado con 
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Esto se reflejaba en la pol!tica presupues-
taria del Cobierno, en donde los d~ficits eran grandes 
en los anos de intervenci6n post-electoral. La renta 
real disponible, la cual est~ directamente afectada 
por impuestos y pagos de transferencias, puede ser m~ 
nipulada a corto plaza. La tasa de desempleo es afe£ 
tada por pol!ticas fiscales y monetarias que actaan m~s 
lentamente y con m~s incertidunmre sobre el desempleo. 
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5.8. LA POLITICA ECONOMICA DEL CONSENSO. 
A veces para que se de un buen funciona 
miento del sistema politico es necesario alguna cl~ 
se de acuerdos acerca del car!cter deseable de las 
actuaciones pol!ticas. 
V.O. Key (61) define el consenso como un 
acuerdo po.l!tico de la abrumadora r.tayor!a sobre una 
cuesti6n de pol!tica pablica. v.o. Key distingue 
entre el consenso maltiple, es decir, el desarrollo 
de una coincidencia sinult~nea por parte de varios 
grupos dentro de un consenso ~~racterizado por el 
apoyo pablico y de car~cter pe~isivo, y el consen-
so de decisi6n. Este altimo, es el anico tipo de 
acuerdo del cual podemos decir que produce un efecto 
directo sobre la formulaci6n de la pol!tica. El con 
senso, segan R.A. Dhall (62), es un proceso, no una 
condici6n est!tica de la sociedad y est~ t!p,icamente 
sujeto a crecimiento y decadencia. Esto perrnite el 
flujo y el reflujo del acuerdo entre los grupos. Las 
predicciones acerca de la conducta de los politicos 
durante la crisis no pueden considerarse verdaderas. 
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El acuerdo puede versar sobre las preferencias polf 
ticas y esto facilita y apoya el acuerdo sobre apr~ 
ciaciones pr~cticas del problema politico. 
Quiencs se dedican a formular decisiones, 
tambi~n tienen inevitablemente juicios acerca de las 
pol!ticas ernprendidas, acerca de los problemas polf 
ticos eJcistentes y de los efectos que estos tendr~n. 
Para que con el debate y la negociaci6n se puede 11~ 
gar a un punto de suficiente coincidencia, es necesa 
rio que las apreciaciones pr~cticas de los politicos 
respecto de la mayoria de los problemas coincidan rnu 
cho m!s que por lo general lo hacen las opiniones del 
resto de ciudadanos. El consenso se logra en casos 
en que s6lo es posible la elecci6n de una sola pre-
ferencia. Para que los procedirnientos de negocia-
ci6n sean efectivos es necesario que los politicos 
est~n de acuerdo en cu5les son los efectos de los 
problemas. Si la mayoria de las preferencias poli-
ticas no estuvieran en oposici6n directa, parecer!a 
que mediante la negociaci6n y el regateo fueran pos! 
ble avanzar, por el camino de una salida de cornprom! 
sos, en la cual los requerimientos de los pol!ticos 
podr!an, en cierta medida, recbnciliarse. Los des-
acuerdos entre los pol!ticos parecen tomar en general 
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1~ forma negativa consistente en una falta de apoyo 
a una preferencia que es fundaoental para otro gru-
po, m~s bien que la forma de una coalici6n frontal 
entre dos poltticas directarnente enfrentadas y tal 
situaci6n de suma cero, lejos de tener la probabil! 
dad de irnplicar a los acuerdos de procedimiento en 
las disputas sustanciales de preferencia, parece rn~ 
cho rn~s susceptible de alentar el regateo y las t~£ 
ticas de compromise que se ven facilitadas per el d~ 
bate y la discusi6n (63) • La relaci6n coerci6n-in-
formaci6n es decisiva pues, a la hera de configurar 
y servir a una estrategia de consensus. 
El consensus tiene pues, como soporte pr£ 
cedemental un car~cter de coyuntura en funci6n de 
deterrninadas y espec!ficas condiciones sociales y P£ 
l!ticas din~rnicarnente entendidas. Per ello, la pol! 
tica del consensus como estrategia estabilizadora o 
constituyente es excepcional y dentro de esta exce£ 
cionalidad -que no excluye etapas con consensus di-
ferentes (64)-, es en donde pueden situarse las rela 
ciones entre poder y oposici6n. Los partidos de la 
oposici6n, entendidos gen~ricamente, desempenan una 
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funci6n coadyuvante de gobierno, con independencia 
de que participe o no forrnalrnente en el proceso de 
ejecuci6n de decisiones. Con la pol!tica del con-
sensus se diluye y se desnaturalizan los esquernas 
cl~sicos y la oposici6n adquiere un papel cornplerne~ 
tario a su funci6n tradicional de alternativa de g~ 
bierno. 
Podemos interpretar el consensus como un 
partido entre las preferencias individuales y los 
resultados politicos·. La decisi6n consensual faV£ 
rece a las minor!as sobre las mayor!as, a menos que 
la pol!tica del gobierno favorezca o responda a las 
preferen=ias de un gran nGrnero {65) • 
La decisi6n consensual deber!a por lo rnenos, 
en teor!a, garantizar el consentimiento del gobernado. 
El consensus implica consentimiento, acept~ 
ci6n de unas reglas de juego politico y una voluntad 
de resolver los problemas de surjan de los conflictos 
que se plantean. 
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Si un resultado es adoptado bajo un sist~ 
rna de consensual decisi6n, estamos asurniendo que ca 
da uno ha dado su consentimiento a ello. 
El consenso exige (66) : 
- Posibilidades de participaci6n. 
- Buena fe (cumplir lo pactado) • 
- Uadure:: (creciente sentido de la realidad) • 
- Flexibilidad de los que nandan para adecu~ 
ci6n a las circunstancias y apertura general. 
- Delirnitaci6n de las reglas del juego. 
Que los gobiernos se ocupen en evitar la 
disgregaci6n se nos presenta como u~a tarea· impres-
cindible que obliga a aternperar fuerzas centr!fugas 
y a promover las centr!petas o integradoras. Sin ern 
bargo se piensa m~s en el consenso como cauce que co 
mo contenido (G7). 
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El consenso es definido como un grado de 
aceptaci6n de las reglas cornunes y de voluntad de 
resoluci6n de los conflictos. 
La participaci6n no es indicada cuando los 
grupos carecen de capacidad suficiente para alcanzar 
decisiones de calidad, cuando la actividad exige coo~ 
dinaciones espec!ficas. El consenso, su rnantenirnien 
to y realimentaci6n y mejora es tarea especializada 
a realizar por unidades organizadas "ad hoc". 
Las ~lites deben desarrollar su acci6n sin 
interferencias, aunque en la dernocracia deben sufrir 
restricciones por la cornpetencia que entre ellas mis 
mas establecen para el liderazgo y por las exigencias 
de los grupos que no forman ~lite, pues las condici~ 
nan para obtener voto. 
El problema politico clave es el de mant~ 
ner la sensibilidad del poder hacia la demanda ciuda 
dana y conservar la autoridad. 
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El an~lisis de los grupos ante los que el 
Gobierno se siente responsable deter.mina las posib! 
lidades de realizaciones pr~cticas y de paraleliza-
ci6n del consentimiento (69) • 
La libertad de decidir de un gobierno d~ 
pende del grado en que responda ante los· partidos, 
grupos de pres16n, int!!reses especiales y su autono 
rn!a de representatividad. 
La relaci6n coerci6n-inforrnaci6n es deci 
siva, pues, a la hora de configurar y servir a una 
estrateg.i.a deo consensus (70). 
El consensus grupo interactaa con la estru£ 
tura de la sociedad, la estructura de la sociedad ir1 
teractaa con la prornoci6n de netas grupales (71). 
La orquestaci6n del consensus es un juego 
multipolar que el poderoso y su staff consensual des 
arrollan con las ~lites estrat~gicas. 
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Conseguir consenso resulta una actividad 
estrat~gica en la que el adversario es el aliado. 
Cuando m~s diferencias haya en cualquier pa!s, m~s 
debe-de crecer su grado de consenso y cohesi6n. El 
consenso, como conformidad, no excluye una conducta 
contraria a las norrnas. As! pues, que las cosas 
sean pol!ticamente factibles depende de la capaci-
dad y de la fuerza que tengan los agentes princip~ 
les dentro del ~rea pol!tica (72) • 
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UNA REFERENCIA AL CASO ESPA~OL. 
Es en la dernocracia y no al margen de ella donde 
se encuentra el porvenir econ6mico y politico de 
Espana y es utilizando sus instituciones como es 
posible superar la crisis repartiendo-con justi-
cia los costes y haciendo posible y aceptable la 
propia 16gica en la que el Acuerdo se basa 
El Pacto es el producto de un acuerdo entre gru-
pos que han antepuesto el futuro de la sociedad 
espanola a sus puntos de vista concretes. 
El sistema democr~tico es el que ha de hacer po 
sible la gran tarea colectiva de la reconstruc~ 
ci6n nacional. 
Enrique Fuentes Quintana 
Discurso de presentaci6n 
de los Pactos De la Moncloa. 
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6.l.LA FORMACION DE LA POLITICA ECONOMICA ESPAflOLA 
ANTE UN CONTEXTO PLURALISTA. 
Nuestro an~lisis del proceso decisional de la 
pol!tica espanola se centra en el actual proceso const~ 
tuyente. Nos ocuparemos principalmente del marco en el 
que la misma se ha desarrollado, ya que dicho marco va 
a definir como esa pol!tica econ6mica ha tenido que ela 
borarse, as! como las circunstancias que han motivado 
dicha elaboraci6n. 
Nuestro campo de investigaci6n toma relevan-
cia cuando examinamos el m~todo de elaboraci6n de la ~ 
l!tica espanola, con las nuevas coordenadas que definen 
la convivencia pol!tica espanola actual. El nuevo sist~ 
na pluralista que surge de las elecciones de juhio del 
77 define un nuevo marco para un nuevo proceso decisio-
nal, donde va a tener lugar una mayor participaci6n pol! 
tica por parte de los miembros de la comunidad (espectro 
pol!tico), donde se van aver recogidas con mayor efect! 
vidad las demandas o inputs de dichos miembros, canali-
z~ndolas en forma de pol!ticas a trav~s de un nuevo sj~ 
tema de toma de decisiones. 
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Frente a un papel de reacci6n en el proceso 
decisional, por parte de los grupos de presi6n en el 
anterior sistema de pluralismo limitado, aparece un 
papel de mayor iniciativa, aumentado el nGmero de de-
mandas sabre los l!deres politicos, esto impide que se 
d~ la gran autonom!a que exig!a en la toma de decisi~ 
nes del anterior sistema, perdiendo fuerzo la relaci6n 
err4tica que pudiera tener lugar entre los anteriores 
tipos de decisi6n y las demandas articuladas de los gr~ 
pos de presi6n (1). 
Por otro lado, el estilo constitucional de gobieE_ 
no que imped!a la formaci6n de alianzas horizontales e~ 
tre individuos y grupos desaparece encontr4ndonos con 
una mayor frecuencia de enfrentamientos entre los gru-
pos de inter~s, dado que ahora son ellos los verdaderos 
protagonistas de la acci6n pol!tica, teniendo que resol 
ver entre s! sus propias diferencias. (2). 
El grado de integrac16n de la ~lite pol!tica 
va a determinar el ndmero y tipo de decisiones que pu~ 
den tomarse. Las decisiones pol!ticas han de liberar-
se en un ruedo pol!tico de car4cter pdblico contando 
ccn los estados de opini6n de los ciudadanos, ya que 
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van a ser dichos estados de opini6n los que en Gltima 
instancia condicionen las decisiones (3). 
Aparece ahara en el nuevo contcxto pbl!tico el 
modelo de los partidos pol!ticos que va a actuar como 
instituci6n intermedia entre el ciudadano y el gobierno, 
para elegir los candidates o representantes id6neos de 
la comunidad pol!tica, as! como para controlar el ejer-
cicio del poder. 
La acci6n de grupo, toma relevancia como base 
pol!tica de decisi6n. Acci6n de grupo que se conforma 
a trav~s de la opini6n individual, sobre la cual los 1! 
deres pol!ticos montan sus estrate~ias de poder. Surge 
pu~s una conexi6n entre opini6n y detisi6n que va a con 
dicionar la estabilidad pol!tica del sistema. La opi-
ni6n es la de un pGblico que se politiza respecto de un 
asunto concreto, y la evaluaci6n de los posibles efec-
tos de una opini6n pGblica hay que referirlos al conte~ 
to sociopol!tico en que los ciudadanos se mueven, ya que 
es el mismo contexto donde se desenvuelven las decisio-
nes pol!ticas (4). 
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As! pu~s las fuerzas pol!ticas del nuevo sis-
tema sindicatos obreros, partidos, organizaciones patr~ 
nales, se encuentran ante un nuevo modele de toma de 
decisiones, donde la formaci6n de las pol!ticas van a 
tener caracter!sticas determinadas y distintas del ant~ 
rior sistema, bajo un escenario pol!tico que pod!amos 
denominar de pluralismo efectivo. 
Sin embargo, aunque con las elecciones de j~ 
lio de 1977, comienza a funcionar un nuevo modele dec! 
sional, las estructuras ideol6gicas pol!ticas y econ6-
micas prevalentes eran y son todav!a las que correspo~ 
den a un sistema de pluralismo limitado, esto produce 
que el juego politico que deber!a obedecer a un estado 
pluralista efectivo, no se desarrolle con plena efica-
cia, afectando a una estructura de poder que est' en 
una fase incipiente. La estructura de poder nos viene 
dada en funci6n de las fuerzas y factores que hacen uso 
del gobierno, es a trav~s de esa estructura. como se lle 
van a cabo las diferentes alternativas de elecci6n y s~ 
lecci6n de pol!ticas por medio de las cuales se opera 
en el mercado (5) • 
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Es pu~s en esta etapa de transformac16n de 
nuestro sistema pol!tico actual, d.onde ante una ause!!_ 
cia de bloque de poder definido, ser~ necesario encon 
trar un mecanisme de canalizaci6n de las demandas so-
ciales que son la base en la conformaci6n de la pol!-
tica econ6mica gubernamental. Aparece as! el consen-
so entre las ~lites pol!ticas como una respuesta estr~ 
t~gica pol!tica a una situaci6n social determinada, c~ 
mo era el panorama socioecon6mico espafiol al momenta 
de las elecciones de julio de 1977. Panorama que pre-
sentaba mdltiples incertidumbres ante el nuevo juego 
pol!tico creado entre las relaciones. gobierno-oposici6n. 
Esta pol!tica de consenso que surge en nuestro 
pa!s, no responde a los cl~sicos procedimientos de vot~ 
ci6n existentes en una democracia de tipo asociativo, 
sino que es una respuesta de car4cter coyuntural a una 
situaci6n pol!tica coyuntural. Respuesta que viene d~ 
da en funci6n de determinadas y espec!ficas condiciones 
sociales y pol!ticas presentadas en la realidad espafi~ 
lade 1977. Constituye pu~s un proceso de asentamiento 
inicial, para establecer m~s tarde las reglas de un ju~ 
go pol!tico en el que impere el principia mayoritario (6). 
Esto no quiere decir que en nuestro actual modele pol! 
tico no prevalezcan algunos rasgos caracter!sticos 
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estudiados anteriormente en los modelos de Ligphart 
( . ..7) : , Daalder · (3)· · · , Lorwin :(9} o Nordlinger 
10 ~>, acerca de "los politicos de compromise" yen 
los que se empleaban como argumento para llegar a un 
acuerdo arnistoso la teorta de la utilidad. En nues-
tro modele, al igual que en los modelos te6ricos, e~ 
contramos las motivaciones que les !levan a las ~li­
tes gobernantes, a rechazar la estrategia de la regla 
de la mayor!a por ser quiz~ demasiado su riesgo, ya 
que con su afectaci6n se puede perder o echar abajo 
las reglas de un juego politico incipiente, todav!a 
mal asentado y que permitir~, m~s tarde a esas ~lites 
de poder, expresar su deseo de competitividad por el 
poder pol!tico •. Los l!deres gobernantes, son cons-
cientes de que de llevar a cabo unas decisiones de t~ 
po mayoritario, en situaciones como la de nuestro pa!s 
pueden llegar a perder m~s que a ganar, debido a que el 
beneficia de una cantidad adicional de poder, con este 
tipo de decisiones de partido mayoritario, es relativa 
mente pequefio, mientras que la posibilidad de perder 
poder puede llegar a ser una seria amenaza para la P2 
sici6n de las ~lites gobernantes, por eso una estrat~ 
gia de consenso es quiz~ la elecci6n m~s racional. 
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La pol!tica de consenso aparece pu~s, como 
una pol!tica de asentamiento y de consolidaci6n de las 
nuevas instituciones que van a aparecer. Una platafo~ 
ma para el desenvolvimiento de las relaciones gobierno-
oposici6n durante el proceso de transici6n bacia la de 
mocracia. Esta pol!tica va a exigir que Gobierno y Op~ 
sici6n funcionen en t~rminos generales, con los mismos 
esquemas y objetivos, dentro de un ab~nico ideol6gico 
de tipo centro-izquierda, intentando mostrar una cohe 
si6n rn!nima de cara a los enfrentamientos de los pro-
blemas que presenta el actual per!odo de transici6n 
pol!tica (11). 
6.2. LAS BASES PARA UNA ACTUACION. 
El gobierno resultante del proceso electoral 
de juhio de 1977, emprende una serie de acciones econ6 
micas dirigidas a reducir o atemperar los profundos d~ 
sequilibrios de la econo~a espanola a mediados de di-
cho ano • Desde la crisis de la energ!a no se hab!a 
practicado en nuestro pats una pol!tica de ajuste, la 
interinidad de nuestros politicos durante todo este 
tiempo, hab!a conducido a practicar un tipo de pol!t! 
ca compensatoria, intentando digerir sin cambios, los 
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nuevos esquemas de funcionamiento que exig!a ahora el 
si~tema econ6mico con precios de la energ!a caros. Es 
to no se tradujo en la aparici6n , a medida que pasa-
ba el tiempo, de mayor~s desequilibrios en precios, 
balanza de pagos, empleo. Desequilibrios cuyos aju~ 
tes se iban posponiendo (12). 
La correcci6n pu~s, de diCIK>s desequilibrios, 
de la magnitud de los que presentaba la econom!a esp~ 
nola a mediados del afio 1977, entrafiaba costes ciertos 
para cualquier grupo social, debido al largo per!odo 
de inacci6n y agravamiento de los'problemas derivados 
de la crisis de la energ!a. Pero .el partido en el 
poder, lejos de contar con una confortable mayor!a 
que le permitiese un amplio margen de maniobra para 
aplicar una linea de politica encadenada directamen-
te de su programa, se encontraba en la inc6moda pos! 
ci6n de minoria mayoritaria en el Congreso. Los re-
sultados de las elecciones configuraban una estructura 
de fuerzas politicas en que la gravitaci6n 4e1 elect~ 
rado bacia la izquierda se bacia bastante sensible 
considerando no s61o el ndmero de escafios conseguidos 
por cada partido, sino tarnbi~n la cuantta de votos emi 
tidos en las urnas y su reparto geogr~fico (13). Por 
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otro lado, aparec!an tensiones poltticas , en el parl~ 
mento espafiol, definidas regionalmente, fruto de una 
cultura pol!tica fraccionada, que da lugar a subsisten 
cias pol!ticas regionales, que produc!an una radical 
divergencia de intereses. 
Es sabido que la ecuaci6n votos-diputados, 
favoreci6 al partido en el gobierno, el coeficiente 
de votos-diputados alcanzaba el valor de 38 para UCD, 
en tanto que se situaba en 46 para el PSOE, 85 para 
PCE, PSUC y 132 para PSP. El peso de la izquierda 
era adem4s especialmente marcado en las grandes ci~ 
dades: Madrid, Barcelona, Valencia, Sevilla, Zaragoza, 
Bilbao y M4laga contabilizaban un 48,8% de los votos 
para los partidos de izquierda, frente a un 38,2 para 
los de centro y derecha (14). Las importantes conse-
cuencias de este reparto de votos entre populosas zonas 
urbanas y 4reas predominantemente rurales quedaban re-
forzadas, teniendo en cuenta que la regi6n andaluza, 
donde las consecuencias de la crisis alcanzaban una 
gravedad extrema, el predominio de la izquierda resu! 
taba especialmente marcado: el 56\ de los votos de 
dicha regi6n correspondieron a la izquierda, £rente a 
un 44\ conseguidos por los partidos de derecha y centre. 
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Todo esto exig!a al partido en el poder que 
~ 
amplias'e su base parlamentaria de apoyo. Es decir, d~ 
bertan intentar una negociaci6n a la bora de formular 
su pro~rama de actuaci6n pol!tica, ya que la base po-
pular con que contaba el partido en el poder, en las 
elecciones de julio de 1977, era insuficiente para ha 
cer frente a un programa econ6mico (15). 
Era pu~s necesario un acuerdo econ6rnico, do~ 
de imperasen razones de car4cter politico entre los 
grupos y fuerzas pol!ticas gue compon!an el arco parl~ 
mentario. Se imponta el compromise, compromise que si 
bien podia verse facilitado por el hecho de que el re 
conocimiento de la gravedad de la situaci6n de la ec£ 
nom!a fuese un4nime y que, realrnente, no existiese una 
gran variedad de opciones entre las que elegir para e~ 
frentarse a ella, ofrec!a las 16gicas dificultades de 
lograr acuerdos, reforzadas, adem4s, por el nulo roda-
je £nstitucional de la naciente democracia.(lG). 
Las alternativas pol!ticas a que llevaba d! 
cho compromise, afectaban a los individuos que compo-
ntan las fuerzas pol!ticas, y podtan verse obligados 
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a aceptar unos resultados contraries a sus preferencias 
expl!citarnente enunciadas en las elecciones de julio de 
1977. En efecto, entre las decisiones individuales y 
las de un grupo; a veces no hay congruencia. El votan 
te que tiene que aceptar otras preferencias distintas 
de las que ha elegido, es como quedar barrido de su 
proceso de decisi6n. La noci6n alternativa en este 
proceso decisional, ten!a que ser preferida por todos 
los grupos de poder, ten!a que existir un cierto con-
sensus para que se llevase a cabo la acci6n. Pero era 
evidente que una pol!tica dirigida a luchar contra los 
desequilibrios b4sicos de la econom!a espanola, neces~ 
riarnente deber!a afrontar el tema de los crecimientos 
salariales desbordados en una carrera contra la infla 
ci6n. Las actitudes de los votantes ante estes extre 
mos eran negativas, no estaban dispuestos a aceptar 
los topes salariales, tal como nos lo muestra la encues 
ta realizada por el Institute de Investigaciones Socio 
16gicas (17). Estas actitudes individuales, pod!an ser 
modificadas cuando se encontraban dentro de la din~mica 
de grupo, de una asociaci6n o de un sindicato. De ah!, 
que las centrales sindicales, adquiriesen un protagon!~ 
mo. La piedra angular del prograrna econ6mico, basada 
en la moderaci6n de los salaries, ten!a que proceder 
de una negociaci6n que sirviera de base para conocirniento 
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por cada una de las partes, de sus propias aspiraciones, 
y as1 llegar a un acuerdo sabre las elecciones de estra 
tegias adeeuadas para alcanzar los objetivos del progr~ 
rna econ6mieo. 
Pero para lograr esa negociaci6n, exig!a bu~ 
car una estrategia de compromise con las diferentes fue~ 
zas po1!ticas sociales. El hacer concesiones por parte 
del pArtido en ~1 poder, hacia las fuerzas sociales, s~ 
pon!a de alguna manera, responder a las exigencias de 
los grupos econ6micos sociales, ya que ~stos iban a ut! 
lizar su capacidad agresiva para conseguir mayores re-
tribuciones o precios mejores, en el nuevo proceso in 
flacionista desencadenado. Por el otro lado, el part! 
do en el poder, ten!a que cumplir las prornesas hechas 
a su electorado. Era pu~s necesario, por parte.del 
gobierno, de echar mano de instrumentos de polttica 
econ6mica, distintos de los tradicionales utilizados 
para conseguir la estabilidad econ6rnica. Instrumen-
tos que tuviesen un coste social pequeno y que al rni~ 
mo tiempo tuviesen una gran efectividad, al ser ace£ 
tados por los grupos sociales, como instrumentos v!-
lidos en la lucha contra la 1nflaci6n y paro (lB)'.·::n:sto 
exig!a, que los instrumentos utilizados, supusiesen 
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un reparto equitativo de los costes de la crisis, cond! 
ci6n "sine qua non" para demandar un esfuerzo solidario 
a todos los grupos sociales para superar la grave situa 
ci6n. 
El gobierno, entendi6 ~sto as! y hacia ello 
en~6 su acci6n pol!tica, ofreciendo uan serie de me 
didas econ6micas que propiciaran las negociaciones. 
El prograrna.econ6mico que el Gobierno quer!a 
negociar, ten!a una valoraci6n de los problemas, que 
en rnuchos puntos coincid!a con los programas econ6mi-
cos presentados por los otros partidos. Esto pu~s, 
facilitaba las negociaciones para llegar a una estr~ 
tegia de cornpromiso con las distintas fuerzas pol!t! 
cas y sociales. 
Por otro lado, los votantes quer!an, en oc-
tubre de 1977, una pol!tica econ6mica nacida del con-
sensa y los datos de las encuestas son tajantes al res 
pecto. 
GLOBAL 
P.C.E. 
P.S.P. 
CONVENIENCIA DEL PACTO SOCIAL (19). 
.............................. 
P.S.O.E •••••••••••••••••••••••••••• 
I NO ICE 
2,32 
1,78 
2,37 
2,26 
:!,60 
2,41 
u.c.b. 
A.P. 
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Indice muy de acuerdo 3; bastante 2; no es-
t4 totalmente de acuerdo 1; en desacuerdo 0. 
I 
(3,2,1,0) n 
N 
As! pu~s, la naturaleza pol!tica del nuevo 
programa econ6mico, transcenderta su dimensi6n econ6 
mica debido a que los signataries del nuevo·programa 
ejercitaban la representaci6n de un cuerpo electoral 
que deseaba un tipo de polttica para el campo econ6m! 
co, y en este caso ese tipo de polttica constituir!a 
lo que m4s tarde se llamar!a "Los Pactos de la Moncloa". 
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Vernos pues, contenido en dicho programa las demandas 
de los votantes, que se traducir!an en resultados o 
pol!ticas, fruto de transacciones o compromises entre 
las distintas posturas rnantenidas por los distintos 
partidos politicos (20). 
Por lo tanto, a pesar de cierta analog!a 
de los distintos programas partidistas, la variable 
m~s significativa en nuestra opini6n, en cuanto a 
la elaboraci6n de los llanados "Pactos de la Moncloa", 
con los consiguientes consensos, fue que los distin-
tos partidos coincid!an en el objetivo Qltirno de con 
solidar la incipiente realidad dernocr~tica. Era ne-
cesario elaborar unas reglas para la toma de decisio 
nes pol!ticas. La participaci6n en el "gran juego 
de la pol!tica" todav!a no era clara, ya que no se co 
noc!an los criterios que iban a regir las reglas del 
juego politico. Par eso y rnientras se lograba ese ob 
jetivo Gltimo, el modele de comportamiento m~s id6neo 
que deber!an seguir las fuerzas sociales y pol!ticas, 
supon!an una relaci6n de intercambio, es decir, ceder 
par media de acuerdos, en determinadas cuestiones ec£ 
n6micas, distribuyendo las cargas de esas cuestiones 
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con el fin de conseguir unas qanacias que beneficiar~n 
~ 
m~s tarde a todas las partes relacionadas en el juego. 
Dichas ganancias consisttan en consolidar un objetivo 
61timo para loqrar un sistema politico democr~tico(21). 
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En los cap!tulos anteriores he analizado el 
papel relevante que desempenan los agentes econ6micos 
como variables end6genas en el proceso de torna de de-
cisiones de pol!tica econ6mi~a. 
El "policy-maker" se debate en un proceso 
de selecci6n y explicitaci6n de va~iables objetivos 
y variables instrumentales de acuerdo con sus prefe-
rencias tanto pol1ticas como econ6micas, buscando lo 
grar un bienestar soc~al mgximo. 
El estudio de la forma en que se determinan 
las preferencias del policy-maker y los cambios que 
experimentan dichas preferencias con el transcurso 
del tiernpo, rne ha permitido deducir que, en la form~ 
ci6n de las rnismas, el policy-maker se ve influtdo 
por variables de tipo estructural que marcan un fue£ 
te grado de determinisrno en el proceso decisional. 
Variables tales como el tipo de sioterna pol!tico pl~ 
ralista, el nivel de desarrollo socioecon6rnico del 
pats, el ~spectra ideol6gico en que se localiza el 
gobierno, la Mayor o menor fuerza de los grupos de 
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presi6n, junto con el marco institucional vienen a 
~ 
constituir factores de influencia pol!tica en la 
preferencia de objetivos econ6micos. 
Por otro lado, existen variables pol1ticas 
de tipo coyuntural que se relacionan con el horizon-
te temporal de los politicos que suele ser corto; de 
este modo nos encontramos con que las estimaciones 
de ~stos acerca de la opini6n del electorado, la ~p~ 
ca de elecciones, los prograrnas de los partidos y 
las ekpectativas del partido gobernante de mantene£ 
se en el poder, son aspectos significa-
tivos ~ara la elaboraci6n de una pol!tica macroeco-
n6mica. 
Estas variables se lncorporan de un modo 
u otro a la funci6n de preferencias del policy-maker, 
el cual las valora y las selecciona para derivar, a 
partir de ellas, unas funciones de comport~miento 
~ue definen la decisi6n a tamar. 
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El problema de la elecci~n que ha de real! 
zar el "policy-maker" constituye el contenido b4sico 
del proceso decisional de la pol!tica econ~mica en 
las democracias de tipo occidental. Esto se pone de 
manifiesto de una manera categ6rica en la interdepe~ 
dencia que existe entre el sector pol!tico y el sec-
tor econ~mico. As! la tasa de desempleo y el creci-
miento de la renta real disponible se ven influ!das 
por el per!odo electoral, d~ndose una corresponden-
cia entre el calendario electoral y las pol!ticas 
practicadas por el Gobierno. 
Perc quiz~s lo m~s importante a resaltar 
de esta problem4tica y que pongo de manifiesto en 
esta investigaci~n es la cuesti6n de que, si una 
vez examinadas unas variables que influyen en la t~ 
rna de decisiones del"policy-maker", es leg!timo pr~ 
guntar, transformando la oraci6n en pasiva, si cone~ 
rriendo unas circunstancias espec!ficas, ~los policy-
makers van a estar inducidos, aunque sea relativarne~ 
te, por un tipo m!s o menos concreto de decisiones? o 
en otras palabras, lhasta qu~ punto el marco instit~ 
cional y dem!s variables van a determinar el tipo 
de pol!tica econ~mica a seguir, tanto en relaci6n con 
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lps objetivos perseguidos como en los medios instru 
mentados? 
Deteni~ndome en este punta, he llegado a 
la conclusi6n de que la acci6n pol!tica presenta di 
ferente orientaci6n segdn el tipo de sistema pol!t! 
co pluralista donde aquella se desarrolle. Los ob-
jetivos que persiguen las pol!ticas econ6rnicas vie-
nen inforrnados por el tipo de comportarniento que ha-
yan seguido los componentes del sistema pol!tico (la 
~lite politica y la cultura politica). 
As! observarnos que una pol!tica redistrib~ 
tiva obedece a un sistema politico pluralista donde 
existe un fuerte grado de consenso o compromise en-
tre los policy-makers que participan en la adopci6n 
de decisiones. Por otra parte, cuando existe. un ma£ 
co institucional que da lugar a un proceso decisional 
fraqmentado, donde los grupos de presi6n que partici-
pan en ~1 se caracterizan por una falta de entendimien 
to en sus peticiones, el resultado de tal situaci6n 
ser~ una pol!tica econ6mica de tipo distributive, do~ 
ue los grupos politicos con m4s fuerza conseguir6n m~ 
jor sus intereses a costa de los grupos ~s d~biles. 
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Este an~lisis positive sobre la interpret~ 
ci6n de los modes de conducta de los policy-makers se 
ha estudiado desde la hip6tesis definitoria de unos 
tipos de comportamiento, hasta rnecanisrnos decisiona-
les de revelaci6n de preferencias ~ue utilizan los p~ 
licy-makers para llegar a elaborar unas politicas ec~ 
n6micas que satisfagan las necesidades de los miernbros 
de la comunidad politica. 
Del exarnen de las d1ferentes posturas doc-
trinales que, bajo el· paradi~a de la elecci6n colec 
tiva, intentan justificar la adopci6n de decisiones 
politicas y que van desde el individualisrno, como e~ 
presi6n de la elaboraci6n de la politica econ6mica, 
sobre la base de las preferencias de los individuos, 
hasta un colectivismo puro, donde el policy-maker bu!!_ 
ca el inter~s pQblico que obedece a motivaciones dis-
tintas de las que mueven al individuo, cabe resaltar 
que: 
- Si el cc:.r.portamiento del indi viduo votante, con~ 
tituye un factor de influencia en los proce-
sos de decisi6n colectiva, el valor de su 
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voto estar& en funci6n de la fuerza que ten-
ga para cambiar lo que suceder!a si no vo-
tara. La decisi6n del individuo votante se 
formula en t4!rminos de n. beneficios" y "co~ 
tes ... El individuo act11a para maximizar su 
propia utilidad. 
Si el irdividlD se mueve dentro de una organi-
zaci6n o grupo que limita su capacidad de 
elecci6n deterrninando sus preferencias 
sobre la base de las preferencias de otros 
agentes del grupo, las decisiones de los in 
dividuos en cierte manera se despersonalizar~n, 
llegando el individuo a sustituir sus pro-
pias motivaciones y sus propios valores pe~ 
sonales por los valores y. los~objetivos del 
grupo en que actGa. La identificaci6n de un 
individuo con un grupo espec!fico, le exige 
que al tomar una decisi6n tenga en cuenta 
las consecuencias que esa decisi6n puede te 
ner para dicho grupo en concreto. 
- La situaci6n de un individuo dentro de un gr~ 
po se define en t~rminos de los c&lculos de 
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la utilidad que a ~1 le reporta dicho grupo. 
- Si la negociaci6n polftica en el proceso de ela 
boraci6n de la polftica econ6mica, se lleva 
a cabo a trav~s de acuerdos a nivel de gru-
pos, el comportamiento de los grupo~, es 
tan objetivo como el ·comportarniento de los 
individuos en una econorn!a de mercado pero 
existe una relaci6n entre el tamano del gr~ 
po y la efectividad de sus acciortes sociales. 
- La manera de hacer factible los resultados 
politicos (las politicas) en las democracias 
occidentales, es a trav~s de la negociaci6n 
es decir, del consenso entre los grupos que 
participan en el "juego politico", ya que 
ello conduce a reducir los castes de adop-
ci6n de decisiones basadas en las funciones 
de votaci6n. La conciliaci6n entre el inte 
r~s pablico y el inter~s privado se da cuan 
do la conducta polttica del individuo se con 
vierte necesariamente en conducta moral. 
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- Los individuos participan en las decisones 
colectivas agtup4ndose. Aparecen pues los 
partidos politicos como 6~ganos de canaliz~ 
ci6n de las pet.lciones individuales asurnien 
do el papei de actores en un proceso de ele£ 
ci6n pol!tica. La existencia de ~stos as! 
como sus coaliciones entre ellos posibilita 
los acu~~dos y la elaboraci6n de las pol!t! 
cas. La funci6n social de los partidos co~ 
siste en forDular y ejecutar pol!ticas cua~ 
do est4n en el poder: aunque a veces dicha 
funci6n se configura como un subproducto de 
las "preferencias particulares de los poli-
cy-makers ... 
- El hecho de que la pol!tica econ6mica en una 
democracia de tipo occidental sea conducida 
en un arnbiente de cornpetencia pol!tica tiene 
rnuchas consecuencias, tanto para la econom!a 
como para los politicos. Las influe~cias de 
los politicos, partidos y votantes en los re 
sultados macroecon6micos conduce a un control 
de tipo democr4tico por parte de los diferentes 
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grupos de presi6n de la econom!a de un 
pa!s. Sin embargo este clima de "comp£_ 
tici6n pol!tica puede dar lugar a castes 
importantes sabre la econom!a. Los ciclos 
econ6micos~electorales ocasionan sacudidas 
en las econom!as, produciendo poltticas de 
tipo de stop-and-go. Los afios de eleccio 
nes presentan fuertes inflaciones al inten 
tar rnejorar, aunque $ea ficticiamente, rn~ 
diante pol!ticas expansionistas, la renta 
disponible de los consufuidores-votantes, 
y de esta rnanera lograr una respuesta en 
su voto a favor del pa~tido que en esos mo 
mentos ostenta el poder. E incluso los 
gobiernos para conseguir sus prop6sitos, 
se centran en objetivos ecoh6micos sobre 
los que es m4s f~cil ejercer on control 
pol!tico, es decir, que el Gobierno puede 
lograr con m~s facilidad por disponer de 
unos instrurnentos, aunque dichos dbjetivos 
no sean los m~s beneficiosos para la socie 
dad. 
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La pol!tica econ6nica espafiola practicada 
~ 
a partir del nuevo marco de fuerzas pol!ticas surgi-
das de· las elecciones de julio 1977, responde a un 
objetivo Gltimo consistente en consolidar la incipie~ 
te realidad democr~tica. Por eso y mientras se logr~ 
ba ese objetivo Glt~o, el comportamiento de los pol! 
cy-makers espafioles ante los problemas econ6micos ha 
estado definido por una relaci6n de intercambio de bas 
queda de soluciones par media de acuerdos entre los di 
ferentes grupos sociales para ee esta manera dirigir 
al sistema productive vigente a una reforma, que aca-
bara con los fuertes desequilibrios por los que atra-
viesa la econom!a espanola y sentara las bases para un 
nuevo contexte de relaciones econ6micas que responda 
al sistema pol!tico pluralista que se trata de irnpla~ 
tar. 
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